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RESUMEN: La autotranscendenda del sentido en Heidegger, según Apelj Polo.- Martin Hei-
degger planteó la pregunta acerca dc la autotranscendenda del sentido en contraste con sus 
anteriores análisis autodestructivos del sentido del ser. Según Apel y Polo, Heidegger 
llevó a cabo una transformadón semiótica o un giro sapiencial en el modo de concebir la fi-
losofía, con capacidad de autotranscender los límites semióticos y gnoscológicos que 
ellos mismos habían detectado anteriormente en su proyecto programático a favor de 
la metafísica. El artículo trata de mostrar a este respecto cómo Heidegger invirtió el 
inicial uso autodestructivo de su crítica del sentido, para darle un uso propedéutico 
aún más edificante y sapiencial. El trabajo concluye mostrando la complementariedad 
existente entre estos dos modos posibles de justificar la autotranscendenda de la crítica 
del sentido en I Ieidegger. 
Palabras clave: crítica del sentido, lenguaje, semiótica, gnoseología, metafísica. 
ABSTRACT: The self-transcendence of Meaning in Heidegger, by Apel and Polo - Martin Hei-
degger raised the question of the self-transcendence of meaning that contrasted with 
his previous, self-destructive analysis of the meaning of Being. According to Apel and 
Polo, Heidegger brought about a semiotic transformation, a wise turnaround in the 
way of perceiving philosophy, with the ability to self-transcend the semiotic and gno-
seological limits which they themselves had previously detected in their programmatic 
metaphysical projects. This being so, the article seeks to show how Heidegger inver-
ted the initially self-destructive use of his critique of meaning in order to give it a 
much wiser and more edifying propedeutic use. The paper concludes showing the ex-
isting complementarity between these two possible ways of justifying the self-trans-
cendence of the critique of meaning in Heidegger. 
Keywords: sense's critic, language, semiotic, gnoscology, metaphysic. 
1. La inversión de la crítica del sentido en Heidegger, según Apel y 
Polo 
Karl-Otto Apel y Leonardo Polo abordan la filosofía del siglo XX con 
una conciencia epocal muy similar. Para ambos el pensamiento filosófico 
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actual ha entrado en una fase decisiva de transformación semiótica o de giro 
sapiencial total que, en su opinión, ha configurado nuestro modo actual de 
entender el futuro progreso de la humanidad. Sin embargo, ambos filósofos 
opinan que esta misma posibil idad ha exacerbado aún más la actitud de 'au-
to enajenación" o de simple perplejidad que habitualmente se tiene ante este 
tipo de proyectos programáticos, cuando ellos mismos reconocen los límites 
insalvables y las dificultades crecientes de toda propuesta edificante que 
pretenda ' 'autotranscendef esta misma situación en sí misma aporética, y a 
la vez esperanzada, ante la que se encuentra el pensamiento contemporáneo. 
Para ambos es Heidegger el autor que mejor representa esta situación verda-
deramente paradójica del pensamiento contemporáneo, a pesar de que tanto 
Apel como Polo rechazaron el callejón sin salida a donde Heidegger condu-
j o a la fenomenología hermenéutica, sin dejar a ninguna tradición de pensa-
miento indiferente 1 . Igualmente ambos opinan que sólo hay un modo posible 
de superar el escept icismo y el relativismo, que a su vez genera esta misma 
situación: volver de nuevo a la crítica del sentido de Heidegger para detectar 
sus límites y omisiones, y tratar a su vez de '' autotranscenderlos'' mediante 
una crítica interna de sus propias propuestas. A este respecto Apel y Polo 
aceptan, en principio, las pretensiones arquitectónicas del proyecto progra-
mático de Heidegger , aunque ambos resuelven de distinta manera las dificul-
tades que ahora se originan: Apel se remite a la pragmática transcendental 
del joven Peirce, mientras que Polo se remite a Aristóteles 2 . 
Por otro lado Karl-Otto Apel y Leonardo Polo son dos autores con una 
conciencia epocal muy clara respecto de la filosofía del t iempo que les ha 
tocado vivir, s int iéndose a este respecto autores profundamente contempo-
ráneos, aunque entre ellos nunca hubo un influjo directo. Ambos criticaron 
desde un doble enfoque, semiótico y gnoseológico, en gran parte contra-
puesto, el m o d o c o m o Heidegger abordó la pregunta por el sentido del ser, 
aunque finalmente coincidieran en muchas de sus apreciaciones 3 . En algu-
nos artículos de 1962 y 1968, recogidos en 1973 en la primera parte de 
Transformación de la filosofía —TF—, Apel criticó a este respecto las defi-
ciencias semióticas del proyecto programático de Heidegger por adolecer de 
un igualmente decisivo olvido del logos, que le hubiera permit ido advertir la 
1. Cfr. CARLOS ORTIZ DE LANDÁZURI, «El sentido del ser en Heidegger, según Apel y Polo. 
¿Superación del olvido del ser, transcendentalismo autoenajenado o perplejidad insalva-
ble?», en Studio Poliana, 2002 (4), 19-60. 
2. Cfr. CARLOS ORTIZ DE LANDÁZURI, «De Kant a Peirce, 100 años después. (A través de 
Karl-Otto Apel)», en Anuario Filosófico, 1996 (29/3), 1185-1211. 
3. Cfr. U W E JUSTUS WENZEL (Hrsg.), Vom Ersten und Letzten. Positionen der Metaphysik in 
der Gegenwartsphilosophie, Fischer Taschenbuch, Frankfurt, 1998. 
2 8 Studia Poliana • 2003 • n° 5 • 27-74 
CARLOS ORTIZ DE LANDÁZURI LA AUTOTRASCENDENCIA DEL SENTIDO EN HEIDEGGER 
mediación ambivalente que el lenguaje ejerce en la comprensión del ser, a 
fin de poder superar este límite semiótico sin fomentar un relat ivismo nihi-
lista aún mayor. Paradój icamente la superación del olvido del ser exige pos-
tular la posibil idad de encontrar una forma privilegiada de lenguaje que 
garantice una efectiva comprensión del ser en forma compart ida por todos 
los afectados, aunque esta posibilidad en su caso se demuestre de imposible 
realización debido a la diferencia radical que de un modo irrebasable el 
propio lenguaje establece entre los entes y el ser, dando lugar a una crecien-
te autoenajenación a la hora de postular estos mismos presupuestos trans-
cendentales. Sin embargo en la Introducción de 1973 para esta misma publi-
cación, Apel ya hizo notar como el reconocimiento de estas posibles parado-
jas , lejos de ser un inconveniente, permiten invertir el sentido autodestructi-
vo inicial de la crítica del sentido, para de este modo autotranscender las 
numerosas paradojas y carencias que el uso del lenguaje genera en el pro-
yecto programát ico inicial de Heidegger, evitando de este modo la autoena-
jenación de la filosofía que el mismo propició 4 . 
Por su parte Leonardo Polo, en 1964, en El acceso al ser, criticó las de-
ficiencias gnoseológicas de la metafísica de Heidegger, por adolecer de un 
igualmente decisivo olvido del intelecto agente, que le hubiera permit ido 
advertir la mediación ambivalente que la presencia mental ejerce en la com-
prensión del ser, a fin de poder detectar este límite gnoseológico en condi-
ciones tales de poder abandonarlo. Paradójicamente la superación del olvido 
del ser exige concebir el ser de los entes, sin reducirlo a la presencia mental 
de un ente similar a los demás, aunque en su caso esta misma posibil idad se 
demuestre de realización imposible, dada la reducción del ser real a un sim-
ple ser veritativo, sin poder evitar un creciente inmanentismo gnoseológico 
en el modo de concebir el ser de los entes. Sin embargo, más tarde, en 1985, 
en Hegel y el posthegelianismo, Polo también hizo notar cómo la creciente 
perplejidad que a Heidegger le provocó su propia filosofía, lejos de ser un 
inconveniente, también le habría permit ido autotranscender estas mismas 
limitaciones gnoseológicas de sus propios proyectos programáticos, pudien-
do justificar de este modo una apertura sin restricciones a la pregunta por el 
sentido del ser 5 . 
4. Cfr. L . SÁEZ RUEDA, La reilustración filosófica de Karl-Otto Apel, Universidad de Gra-
nada, Granada, 1995. 
5. Cfr. SALVADOR PIÁ TARAZONA, El hombre como ser dual. Estudio de las dualidades 
radicales según la «Antropología transcendental» de Leonardo Polo, Eunsa, Pamplona, 
2001. 
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Los desarrollos de Apel y Polo son en cierto modo paralelos, pero eli-
gen a interlocutores y tienen motivaciones muy distintas. Para Apel la críti-
ca del sentido de Heidegger hay que situarla en el contexto de su conocida 
tesis de la transformación semiótica de la filosofía, en el marco de las así 
l lamadas éticas del discurso racional 6 . En su opinión, las propuestas de Hei-
degger y de Wit tgenstein fueron decisivas en el giro metodológico que tuvo 
lugar a lo largo del siglo XX en el modo de abordar los problemas de funda-
mentación última, aunque el sentido de sus aportaciones metodológicas en 
cada caso fuera muy distinto. Apel elige a Heidegger como interlocutor de-
bido a la renovación metodológica que supuso Ser y tiempo en el modo co-
mo a partir de entonces la fenomenología hermenéutica abordó el problema 
de su propia fundamentación última, con propuestas de tipo transcendenta-
lista que, como ahora se verá, no dejaron indiferentes a ninguna tradición de 
pensamiento. Para Apel este impacto transciende el de la propia fenomeno-
logía hermenéut ica y condiciona los posteriores desarrollos de la filosofía 
analítica, dado el paradójico paralelismo que Apel descubrirá a este respec-
to entre las propuestas de Wittgenstein y Heidegger, a pesar de las diferen-
cias existentes entre e l los 7 . 
Polo , por el contrario, recurre a la crítica del sentido de Heidegger para 
contraponerla a los planteamientos de Hegel y la filosofía griega, especial-
mente Aristóteles, pero teniendo en cuenta también a Platón y Sócrates. Polo 
sitúa a Heidegger como un autor que provocó un giro total en el modo de 
abordar los problemas gnoseológicos de fundamentación última de la filoso-
fía moderna, rechazando la primacía que a partir de Descartes , Kant y espe-
cialmente Hegel , se atribuyó a la mera presencia mental, con propuestas 
que, según Polo , t ampoco se pueden encuadrar dentro de la filosofía clásica, 
ya sea griega o medieval . Polo toma a Heidegger como interlocutor para 
reconstruir así el corte radical que Ser y tiempo introdujo en el m o d o como 
la filosofía del siglo XX ha abordado a partir de entonces los problemas me-
tafísicos, sin que ninguna tradición de pensamiento pudiera ya soslayar el 
abordar este t ipo de cuest iones. De todos modos para Polo el úl t imo Hei-
degger fue probablemente el primer pensador que inició una forma de pen-
samiento postmetafísico diferente, volviéndose a cuestionar sus propias pro-
puestas , para dar un paso más, provocando ya una ruptura definitiva con el 
pensamiento anterior. En cualquier caso los motivos por los que Apel y Polo 
6. Cfr. J . ANGERMÜLLER / K . BUNZMANN / M . NONHOFF (Hg.), Diskursanalysise: Theorien, 
Methoden, Anwendungen, Argument, Hamburg, 2001. 
7. Cfr. N . SMILG VIDAL, Consenso, evidencia y solidaridad. La teoría de la verdad de Karl-
Otto Apel, Comares, Granada, 2000. 
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eligieron a Heidegger como interlocutor preferente fueron muy distintos, a 
pesar de que ambos siguieron un hilo argumental bastante similar, coinci-
diendo en muchas de sus apreciaciones, aunque sus motivaciones profundas 
fueran muy dist intas 8 . 
2. La autotranscendencia semiótica de la pregunta por el sentido en 
Heidegger, según Apel 
Tanto Apel como Polo reconocieron la posibilidad de dar a la crítica 
del sentido de Heidegger una orientación más edificante, o estr ictamente 
sapiencial, aunque cada uno lo hiciera por motivaciones muy distintas. Pre-
cisamente en la Introducción que escribió para la publicación en 1973 de la 
Transformación de la filosofía9, Apel se reconcil ió al menos momentánea-
mente con Heidegger , sin por ello retractarse de sus anteriores críticas. En 
su opinión, la fenomenología hermenéutica de Heidegger tiene una superio-
ridad manifiesta respecto al modo de abordar la pregunta por el sentido del 
ser, a pesar de adolecer de un consustancial olvido del logos, que le impide 
culminar el proyecto programático de tipo prometafísico que el mismo se 
había propuesto. Concibió la crítica del sentido como una propedéut ica au-
totranscendente, que a su vez nos permite determinar las condiciones semi-
óticas que debe reunir el lenguaje capaz de interrogarse por el sentido del 
ser. Además , otorgó un valor intersubjetivo a este t ipo de reflexión, aunque 
nunca llegara a tematizar de un modo explícito el tipo de saber al que co-
rresponde llevar a cabo una reflexión de este t ipo 1 0 . 
Según Apel , Heidegger defendió un proyecto programático con preten-
siones c laramente metafísicas, que le permitió recuperar un sentido más ra-
dical del método de la comprensión hermenéutica, sin concebir lo solamente 
como un método complementario al de la explicación científica. Según Hei-
degger, la fenomenología hermenéutica ha puesto de manifiesto la referencia 
de toda comprensión de este tipo a una forma de saber previa, sin poder 
prescindir ya de ella. Según Heidegger, cualquier constitución de los datos 
de la experiencia debe presuponer una comprensión hermenéutica de este 
8. Cfr. CARLOS ORTIZ DE LANDÁZURI, «El problema del fundamento en Apel y Polo. ¿Lími-
tes irrebasables o abandono del límite mental? (A través de 'La transformación de la filo-
sofía' y 'El acceso al ser')», en IGNACIO FALGUERAS / JUAN A. GARCÍA GONZÁLEZ (eds.), 
Futurizar el presente. La filosofía de Leonardo Polo, Universidad de Málaga, Málaga, 
2003 (en prensa). 
9. Cfr. K. O. APEL, Transformación de la filosofía, I, 9-72. 
10. Cfr. M A R K SACKS, Objectivity and Insight, Oxford University, Oxford, 2000. 
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tipo, incluso cuando se trata de la ciencia natural, salvo que se quieran mal-
interpretar esos mismos datos de la experiencia. Sólo así será posible descu-
brir el auténtico sentido hermenéut ico existencial de esos mismos datos de 
la experiencia, sin analizarlos de un modo meramente objetivo. Por eso Apel 
afirma: "a mi ju ic io la hermenéutica sufrió con Heidegger una radicaliza-
ción ontológica y existencial cuya relevancia quedó patente, ante todo, al 
superar la idea de que la ' comprensión ' es un método que compite con la 
'expl icación ' analítico-causal para responder a la pregunta sobre el porqué. 
Por ejemplo [...] la nueva hermenéutica podía mostrar que la comprensión, 
como modo humano de 'ser-ahí-en-el-mundo' ya se presupone para consti-
tuir los datos de la experiencia y, por tanto, para responder a la pregunta por 
el qué en la teoría del conocimiento" 1 1 . 
Apel l legó a estas conclusiones después de un complejo proceso de re-
flexión. A partir de 1963, advirtió la posibilidad de superar el olvido del 
logos que, según Heidegger, era inherente a una auténtica critica del senti-
do, cuando ya Wittgenstein había demostrado la necesidad de justificar unos 
criterios de sentido, a fin de evitar precisamente este olvido del logos. Este 
proceso se desarrolló a lo largo del segundo período de su trayectoria inte-
lectual, cuando Apel se aproximó a los planteamientos de la Escuela de 
Frankfurt a través de Habermas , a pesar de no compart ir totalmente el uso 
que entonces se hizo del aforismo, pensar con Heidegger en contra de Hei-
degger ("mit Heidegger gegen Heidegger zu denken") . Según Apel , se debe 
aplicar a Heidegger la misma crítica de las ideologías que formuló en contra 
de los demás , aunque discrepó respecto al uso que Habermas hizo de este 
principio metodológico. A este respecto Apel hizo notar como se puede 
hacer un uso aún más edificante de esta misma crítica de las ideologías, a 
fin de evitar la situación de autoenajenación y autodestrucción semiótica en 
la que Heidegger dejó a su propia filosofía. Con este fin se deben utilizar 
este mismo t ipo de reflexiones propedéuticas para justificar proyectos edifi-
cantes de autoemancipación humana similares a los promovidos por enton-
ces por la Escuela de Frankfurt, aunque tampoco compart ió el uso neo-
marxista que Habermas hizo de estas propues tas 1 2 . 
Apel tratará así de poner de manifiesto la autotranscendencia de la crí-
tica del sentido desarrollada por Heidegger para hacer valer un posible uso 
aún más edificante de las paradojas y sinsentidos, que él mismo denunció. 
1 1 . K . O . APEL, Transformación de la filosofía, I, 2 4 . 
1 2 . Cfr. STEFAN MÜLLER-DOOHM, Das Interesse der Vernunft. Rückblick auf das Werk von 
Jürgen Habermas seit 'Erkenntnis und Interesse', Suhrkamp, Frankfurt, 2 0 0 0 . 
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Para ello basta con invertir el uso que les dio Heidegger, en la forma como 
ya indicó Gadamer , utilizándolas en su lugar para justificar un nuevo pro-
yecto programát ico aún más emancipador. Según Apel, la fenomenología 
hermenéut ica llevó a cabo en estos casos una reflexión de tipo cuasi-trans-
cendental sobre las condiciones de posibilidad de la propia comprensión 
recíproca, iniciando así una transformación o giro metodológico en el modo 
de justif icar sus postulados y presupuestos últ imos, con una novedad: ahora 
ya no se toma como punto de partida los criterios de auto-evidencia basados 
en el cogito cartesiano y similares, sino que se sirven para ello de un tipo de 
argumentación similar al util izado ahora por la crítica del sentido de Hei-
degger. En efecto, la localización de una diferencia irrebasable entre los 
entes y el ser, o entre el sujeto y el objeto, o entre los sujetos entre sí, genera 
situaciones de autoenajenación en sí mismas inevitables. Sin embargo, aho-
ra también se hace notar como estas mismas diferencias irrebasables permi-
ten justificar la referencia a diversos presupuestos implícitos, que ya no se 
pueden negar, si efectivamente se pretende llevar a cabo un proyecto pro-
gramático de este t ipo 1 3 . 
A este respecto, Gadamer hizo una aportación metodológica importante 
respecto a la propedéut ica especulativa seguida por Heidegger en el ámbito 
de la hermenéutica. Por su parte Apel y Habermas proseguirán este tipo de 
análisis, aunque dándoles en cada caso un alcance diferente. En efecto, Ga-
damer tomó de Dil they la noción hegeliana de la autopenetración del espíri-
tu, por considerarla una noción metodológica básica, que permite hacer un 
uso aún más edificante de la crítica del sentido de Heidegger, util izándola 
para localizar los presupuestos metodológicos de la propia hermenéut ica 
fdosófica proseguida ahora por Gadamer. Además esta noción hegeliana 
permitir ía iniciar una crítica de las ideologías capaz de invertir el proceso 
de autoenajenación del lenguaje que Heidegger radicalizó aún más. En su 
lugar, Gadamer sugiere la posibil idad de llevar a cabo una auténtica autope-
netración en el modo como las distintas formas de lenguaje ha hecho efecti-
va esta misma crítica del sentido, con el fin de denunciarlas en el caso que 
no sean coherentes con sus propios proyectos programáticos. Por su parte, 
Apel y Habermas trataron de dar una posible respuesta a un problema se-
1 3 . Cfr. CARLOS ORTIZ DE LANDÁZURI, «La verdad en la cultura mediática. El giro hermenéu-
tico de Gadamer hacia la verdad práctica. (A través de Karl-Otto Apel)», Congreso 'Uni-
versalismos, relativismos, multiculturalismos, abril, 2 0 0 1 , en Thémata, 2 0 0 1 ( 2 7 ) , 2 9 5 -
3 0 5 . 
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miótico que seguía pendiente de la tradición hermenéutica, pero que Dilthey, 
Heidegger, e incluso Gadamer tampoco acabaron de resolver 1 4 . 
Según Gadamer , la crítica del sentido iniciada por Heidegger puede ser 
utilizada c o m o un procedimiento adecuado para compensar las deficiencias 
de reflexión semiótica de las que adolecía la crítica de las ideologías, desde 
Hegel y Marx , hasta Heidegger y Wittgenstein. En efecto, en todos estos 
casos se trató de localizar los presupuestos metodológicos de sus propios 
proyectos programáticos , pero con este fin se tenía que recurrir a diversos 
procedimientos de justificación que estaban en completa contradicción con 
esos mismos presupuestos. Por eso en estos casos la crítica de las ideologías 
optó por otorgar un valor meramente epocal y transitorio a sus respectivos 
presupuestos metodológicos , a fin de no introducir el mismo defecto que 
ella reprocha a los demás . En el caso de Gadamer acabó ocurr iendo algo 
similar, teniendo que reconocer el carácter en sí mismo ideológico de las 
distintas formas de saber y de lenguaje, sin poder localizar un punto de re-
flexión superior que se sustraiga a esta influencia. Hasta el punto que, según 
Gadamer, nunca será posible garantizar el logro de una mejor comprensión, 
sino s implemente de una comprensión diferente. Sin embargo Apel opina 
que la crítica del sentido iniciada por Heidegger permite localizar un punto 
aún más alto de reflexión transcendental, que sea capaz de garantizar una 
posible conmensuración entre los diversos puntos de vista históricos, pu-
diendo garantizar de este modo el posible logro de una mejor comprensión, 
sin justif icar solamente un modo de comprensión diferente. Para ello sólo se 
exige un requisi to, según Apel : aceptar este concepto metodológico com-
plementar io de autopenetración del espíritu, que Dilthey a su vez tomó de 
Hegel , y que Gadamer desarrolló aún más, aunque no lo hiciera en la forma 
requer ida 1 5 . 
En cualquier caso, Gadamer volvió a un concepto hegeliano de autope-
netración del espíritu. Sin embargo, lo tomó simplemente como un ideal 
regulativo que a su vez permite localizar las paradojas y perplejidades in-
herentes al uso hermenéut ico de un determinado concepto, con una ventaja 
sustancial, que no fue apreciada por Heidegger. En efecto, el uso adecuado 
de este ideal regulat ivo permite autotranscender los procesos de autoenaje-
nación que en el caso de Heidegger siguió provocando el recurso a diversos 
conceptos y formas de lenguaje. Sin embargo, ahora es posible utilizar la 
14. Cfr. ALEX DEMIROVIC, Der nonkonformistischen Intellektuelle. Die Entwicklung der kriti-
schen Theorie zur Frankfurter Schule, Suhrkamp, Frankfurt, 1 9 9 9 . 
1 5 . Cfr. MARTIN MORRIS, Rethinking the Communicative Turn. Adorno, Habermas, and the 
Problem of Communicative Freedom, State University of New York, Albania, 2 0 0 1 . 
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localización de esta misma distancia irrebasable para detectar otro tipo de 
presupuestos aún más profundos, que permiten dar una orientación verdade-
ramente edificante a esta misma crítica de las ideologías, como ya entonces 
propuso Habermas desde la teoría crítica. Sin embargo, Apel opina que Ga-
damer y Habermas se quedaron a medias , por no utilizar este mismo proce-
dimiento hermenéut ico para localizar un punto aún más alto de reflexión 
que a su ver permitiera garantizar el papel autoemancipador que ahora la 
hermeútica se otorga a sí misma. Por eso afirma Apel: "a mi juic io , no nece-
sitamos rechazar la idea del Idealismo alemán de que la autocomprensión 
consiste en la autopenetración del espíritu, en el auto-conocimiento también 
en el otro, para tener en cuenta la finitud e historicidad del intérprete y de la 
posible superioridad del interpretandum [ . . . ] . Ahora bien, en la medida en 
que Heidegger — y también en el mismo sentido Gadamer— ha valorado 
con razón la finitud y la pertenencia a la historia de la comprensión frente a 
Hegel, el concepto hegeliano de la autopenetración sustancial del espíritu 
debe reducirse a un principio regulativo en sentido kantiano, concil iable con 
la 'ant ic ipación ' hermenéutica de la virtual superioridad del interpretan-
dum"16. 
Según Apel , es necesario postular con Hegel el principio regulativo de 
la supremacía del intérprete a fin de abordar la pregunta por el sentido del 
ser sin limitar artificialmente el término final del propio proceso de interpre-
tación, c o m o acabó sucediendo en Heidegger, o más tarde en Gadamer. Por 
incurrir en un olvido del logos Heidegger tampoco admit ió la posibil idad de 
un lenguaje intersubjetivo acerca del ser y de los entes, cuando hay ilimita-
das pruebas a favor de esta capacidad de dar un sentido intersubjetivo al 
propio uso del lenguaje, ya sea para referirse a los entes, o incluso al propio 
ser de los entes, sin que haya motivo para una exclusión al menos por este 
motivo. Según el principio de la autopenetración del espíritu por este pro-
cedimiento es posible conocer lo interpretado de un modo mejor a como éste 
se conoció a sí mismo, como ahora afirma el principio de supremacía del 
interprete; al menos así lo demostró el psicoanálisis en la relación entre mé-
dico y enfermo, o la hermenéutica en sus aplicaciones habituales al habla 
cotidiana o a la propia historia. Sin embargo, la formulación de este princi-
pio hegel iano debe ser compatible con la aceptación del principio metodoló-
gico hermenéut ico de la virtual supremacía de lo interpretado. En este caso 
se trata de una condición que se debe cumplir la propia comprensión herme-
néutica para garantizar la validez efectiva de cualquier proceso de interpre-
16 . K. O . APEL, Transformación de la filosofía, I, 4 6 . Cfr. JÜRGEN HABERMAS, On the Prag-
matics of Communication, Polity, Cambridge, 1998. 
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tación en nuestras actuales condiciones de existencia, donde siempre el in-
térprete debe de justificar su valoración de los hechos a partir de la informa-
ción aportada por lo interpretado, pudiendo discrepar de la información que 
se le suministra, s iempre que justif ique esta discrepancia en razones bien 
fundadas. En cualquier caso la hermenéutica posterior a Heidegger, incluido 
Apel, aportó una exigencia fundamental: si se utiliza un lenguaje adecuado, 
acompañado del sistema de prueba proporcionado, la pregunta por el sentido 
del ser puede legitimar semióticamente la validez intersubjetiva de sus con-
clusiones, o una interpretación efectiva acerca del posible significado de una 
acción humana. En cualquier caso ya no se puede invalidar de un m o d o a 
priori cualquier proyecto semiótico de tipo hermenéutico, sin incurrir auto-
máticamente en una contradicción pragmática entre el proyecto que se dice 
defender y el programa que efectivamente se aplica, como ocurrió en el pro-
pio Heidegger. 
En efecto, Heidegger rechaza, sin motivos aparentes, la posibilidad de 
un lenguaje apropiado para expresar el ser de los entes. Sin embargo, él 
mismo se remite a una estructura a priori del comprender, que a su vez 
permite hacernos cargo del carácter intersubjetivo de este tipo de reflexión 
especulativa, sin quedar ya encerrados en uno mismo. Evidentemente esta 
misma estructura a priori del comprender también permite constatar las 
diferencias irrebasables que origina el propio uso del lenguaje, aunque con 
una diferencia respecto de Heidegger. Según Apel, el propio Dasein nunca 
se podría haber concebido a sí mismo como un ser-ahí en el mundo , de no 
haber mediado previamente esta misma estructura del comprender de tipo 'a 
pr ior i ' . De ahí que Apel rechace el uso meramente destructivo que Heideg-
ger hizo de su propia crítica del sentido, cuando considera inviable la prose-
cución de sus propios análisis acerca de la pregunta por el sentido del ser 
sin tener en cuenta estos presupuestos semióticos previos, que garantizan la 
viabilidad de su propio proyecto programático a favor de la metafísica. Por 
eso Apel y Habermas , siguiendo a Gadamer, aceptaron la autotranscenden-
cia semiótica de la propia pregunta por el sentido del ser para indagar en 
sus respectivos presupuestos semióticos, ya se refieran al ser en general , a 
un ente u objeto en particular, a una representación de la conciencia, o al 
propio Dasein17. 
De todos modos Apel opina que el desarrollo de una crítica de sentido 
de este t ipo requiere iniciar una transformación semiótica aún más radical 
en el m o d o de justif icar los presupuestos metodológicos de la propia crítica 
17. Cfr. K. O. APEL, Transformación de la filosofía, I, 219. 
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del sentido. Con este fin Apel propone seguir los criterios señalados por la 
pragmática transcendental del joven Peirce cuando, por ejemplo, justif icó la 
necesaria anticipación de un consenso omnium, que siempre esta sobreen-
tendido tras el uso en común de cualquier forma de lenguaje o de acción 
intencional. Por eso ya se puede evitar la vuelta a un solipsismo metodológi-
co o & una metafísica de la presencia fáctica, como la que se hizo presente 
en el ideal ismo transcendental kantiano, o a un uso unívoco del principio de 
autopenetración del espíritu, como terminó ocurriendo en el ideal ismo abso-
luto de Hegel . Según Apel , la posibilidad de una crítica del sentido como la 
desarrollada por Heidegger, o después por Gadamer, exige remitirse a unos 
presupuestos pragmático-transcendentales de este t ipo, aunque ni Heideg-
ger, ni Gadamer , ni el propio Habermas , lo hubieran aceptado. En efecto, 
estos autores opinan que la transformación semiótica propiciada por Apel 
vuelve a defender un transcendentalismo de tipo kantiano, cuando esto era 
jus tamente lo que se trataba de evitar. En su opinión, el rechazo de un punto 
de reflexión aún más alto, como el ahora defendido, hace que se perpetúe en 
Gadamer y Habermas la autodenuncia de autoenajenación de la crítica del 
sentido que ya se hizo presente en Heidegger. Apel afirma a este respecto: 
"con ello l legamos al aspecto fundamental de la transformación de la filoso-
fía que, según creo consti tuye el resultado de los siguientes estudios [ . . . ] . Se 
trata de la pre-estructura hermenéutica de una filosofía transcendental que 
no parte — c o m o el idealismo transcendental kant iano— de la hipótesis de 
un 'sujeto ' o 'conciencia en general ' como garante de la validez intersubje-
tiva del conocimiento, sino que parte del siguiente supuesto: [...] de una 
teoría consensual del acuerdo lingüístico acerca del sentido y de la posible 
verdad [...] en donde cada uno debe poder anticipar [...] el punto de vista 
de una comunidad ideal de comunicación que todavía tiene que construirse 
en la comunidad rea l " 1 8 . 
3. La autotranscendencia sapiencial de la pregunta por el sentido en 
Heidegger, según Polo 
También Polo , en 1985, en Hegel y el posthegelianismo, aceptó la posi-
bilidad de hacer un uso estr ictamente sapiencial de la crítica del sentido de 
Heidegger, a fin de localizar de este modo unos presupuestos gnoseológicos 
aún más decisivos. La propuesta de Polo a este respecto guarda bastante 
paralel ismo con el uso semióticamente edificante que Gadamer , Habermas o 
18. K. O. APEL, Transformación de la filosofía, 57. 
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el propio Apel , también acabaron haciendo de la crítica de sentido de Hei -
degger, aunque las motivaciones de Polo en este caso fueron muy distintas. 
Según Polo , es posible hacer un uso autotranscendente de las conclusiones 
alcanzadas en Ser y tiempo, a fin de fundamentar los presupuestos gnoseo-
lógicos a los que se remite la propia crítica de sentido. En su opinión, con 
este fin se debe recurrir a la doctrina aristotélica de los sentidos del ser, en 
la forma como fue recogida por F. Brentano. De este modo se podrá prose-
guir la propedéut ica especulativa iniciada por Heidegger, sin introducir fal-
sas restr icciones, que al final acaban haciendo fracasar sus propios proyec-
tos programáticos. Por eso Polo afirma: "antes de comenzar el comentar io 
veamos los puntos de referencia que permiten una comprensión histórico-
filosófica del pensamiento de Heidegger. Es muy importante la influencia de 
F. Brentano, cuya tesis doctoral: La pluralidad de sentidos del ser en Aristó-
teles (1862) proporciona un encuadre aristotélico tanto al pensamiento de 
Husserl c o m o al de Heidegger" 1 9 . 
Según Polo, es posible invertir el uso meramente autodestructivo de la 
crítica del sentido en Heidegger, dando un nuevo sentido a los olvidos y 
carencias de sus propios proyectos programáticos. De todos modos ahora se 
hace un uso aún más autotranscendente de la crítica del sentido de Heideg-
ger, uti l izándola para identificar otros presupuestos gnoseológicos y metafí-
sicos aún más decisivos, sin quedarse solamente en un plano semiótico, co-
mo ocurrió en Gadamer , Habermas o el propio Apel. A este respecto desde 
un comienzo Polo nos advierte de las posibles virtudes de Ser y tiempo, sin 
por ello retractarse de las críticas que ya en El acceso al ser le había formu-
lado. Por eso Polo afirma: "son de resaltar su concisión, su habilidad cons-
tructiva, su originalidad (siempre relativa a una obra filosófica) y los abun-
dantes temas sugeridos y abordados. Sin embargo, la habilidad constructiva 
oculta algunas oscilaciones e imprecisiones que trataremos de sacar a la 
superf icie" 2 0 . 
Según Polo, la posibilidad de dar un uso sapiencial aún más alto a la 
crítica del sentido en Heidegger surge cuando se tratan de resaltar sus indu-
dables virtudes y también sus olvidos y deficiencias. En su opinión, las pro-
puestas de Heidegger presentan méritos indudables si se ponen en relación 
con Hegel y la filosofía posterior, aunque no se puede decir lo mismo cuan-
do se comparan con el pensamiento clásico. En efecto, la pregunta por el 
sentido del ser pone de manifiesto la imposibil idad de prescindir de la di-
19. Hegel, 290-291. 
20. Hegel, 289. 
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mensión temporal e histórica del ser en general, de cada ente u objeto en 
particular, o de las representaciones de la conciencia, sin poder ya reducir el 
Dasein a un mero yo pienso, como hizo notar Heidegger en referencia direc-
ta a Hegel . De este modo la crítica de sentido de Heidegger permite justifi-
car de un m o d o 'a prior i ' la estructura profunda de la que se sirve el método 
fenomenológico para la formulación de este tipo de interrogantes. Polo tam-
bién acepta el papel decisivo que desempeñó la estructura a priori del com-
prender en la crítica del sentido de Heidegger, aunque ahora se haga un uso 
estr ictamente sapiencial de esta misma reflexión inicial, a fin de otorgarle 
una autotranscendencia gnoseológica aún más fundamental. A este respecto 
la contraposición entre Heidegger y Hegel sigue siendo decisiva, por cuando 
permite comprobar el uso sapiencial que, a pesar de todo, siguió haciendo 
Heidegger del punto de partida de la filosofía. Por eso Polo afirma: "para 
Hegel la dimensión principal del t iempo es el presente, y su proceder dialéc-
tico obedece al proyecto de alcanzar un presente absoluto que abarque todo 
el saber posible, cuya edición efectiva corre a cargo de la dia léct ica" 2 1 . En 
cambio, para Heidegger la presencia es sólo una de las dimensiones del 
t iempo en intrínseca conexión con otras dos (pasado y futuro), razón por la 
cual el presente no goza de preeminencia alguna y, en consecuencia, carece 
de sentido el proyecto de un saber totalizado en una comparecencia presen-
cial absoluta; por lo mismo el método dialéctico ha de ser sustituido por otro 
en que la integridad del t iempo pueda ser tenida en cuenta. Este método es, 
para Heidegger , la pregunta. L a pregunta es conectada con la fenomenolo-
gía. El valor metódico de la pregunta se decide desde la estructura de la in-
terrogación 2 2 . 
Polo remarca a este respecto la situación histórica en la que hay que 
enmarcar el pensamiento de Heidegger, a fin de poder valorar adecuadamen-
te sus posibles aportaciones. Según Polo, la estructura profunda de la inter-
rogación manifiesta la pretensión irrenunciable de abarcar el horizonte de la 
comprensión del ser en toda su amplitud, como corresponde a un uso sa-
piencial de la inteligencia, sin introducir las restricciones y angosturas que 
se terminaron haciendo presentes en los planteamientos hegelianos. Además , 
este mismo análisis se sitúa a un nivel más profundo y decisivo que el seña-
lado por Gadamer , Habermas y Apel . En efecto, cuando en estos casos se 
hacen notar la referencia implícita de la crítica del sentido en Heidegger a 
una pre-estructura a priori del comprender, tampoco se aprecia la referen-
21. Hegel, 283. 
22. Cfr. PETER VAN INWAGEN / DEAN W. ZIMMERMAN (ed.), Metaphysics. The Big Questions, 
Blackwell, Oxford, 1998. 
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cia aún más profunda a unos presupuestos de tipo gnoseológico muy preci-
sos, que siempre quedan sobreentendidos. A este respecto Polo utiliza la 
crítica del sentido de Heidegger para hacer notar la referencia implícita que 
en todos estos casos se hace al ser en general, a los entes y objetos en parti-
cular, a las representaciones de la conciencia, y al propio Dasein. Hasta el 
punto que la propia crítica del sentido se concibe como un lugar privilegia-
do donde se lleva a cabo esta recíproca conmensuración entre todos estos 
posibles principios gnoseológicos, que permiten afirmar la autotranscen-
dencia sapiencial de una propedéutica metafísica de este tipo, sin reducirla a 
una s imple autotranscendencia de tipo semiótico, como sucedió en Ape l 2 3 . 
Los análisis de Polo van a este respecto más lejos que los de Gadamer , 
Habermas o Apel , util izándolos para localizar un uso específico de la inteli-
gencia que el propio Heidegger nunca lo tuvo en cuenta. A este respecto en 
El acceso al ser Po lo denunció el sistemático olvido del intelecto agente 
aristotélico por parte de Heidegger, a pesar de que ahora se reconoce que de 
un m o d o implícito un tipo de actividad intelectual similar se tuvo que hacer 
presente en la crítica de sentido de Heidegger, para poder conmensurar los 
diversos presupuestos gnoseológicos que están sobreentendidos en la propia 
crítica del sentido. Polo hace notar a este respecto una autotranscendencia 
sapiencial más decisiva, que la señalada anteriormente por Gadamer , Haber-
mas y el propio Apel , a saber: la capacidad de apertura de la inteligencia 
humana a los múltiples sentidos del ser sin ningún tipo de restricción, cues-
tión que se había perdido en numerosos representantes de la filosofía moder-
na. Con este fin se señala el papel decisivo que desempeñó la reflexión so-
bre el tiempo, a fin de denunciar la unilateralidad de las propuestas de Hegel 
y de la filosofía moderna en general. Por eso Polo afirma: "desde el comien-
zo Heidegger propone el t iempo como horizonte o marco de comprensión fi-
losófica. Esta propuesta no hubiera tenido sentido (supuesto que la tenga) si 
el marco de la comprensión del ser en la historia de la filosofía, en especial 
en la filosofía moderna, no se hubiera estrechado o reducido y, por otra par-
te, si este es trechamiento no pudiera ser superado. Si se admite que el hom-
bre está abierto al ser, lo pr imero que ha de examinarse es, d igámoslo así, la 
amplitud de esa apertura. Si la amplitud y el estrechamiento de la apertura se 
ent iende en función del t iempo, habrá de concluirse que la preeminencia de 
la presencia es, en definitiva, el estrechamiento del marco, pues la presencia, 
el ahora, n o es todo el t iempo. Si el pasado y el futuro son dimensiones in-
trínsecas del t iempo, y éste es el horizonte de la comprensión del ser, habrá 
23. Cfr. ROBERT C. KOONS, Realism Regained. An Exact Theory of Causation, Teleology, 
and the Mind, Oxford University, Oxford, 2000. 
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de mostrarse que el ser no se entiende sólo en presencia, o como ella, y ha-
berlo pretendido es la causa del angostamiento del hor izonte" 2 4 . 
Según Polo , Heidegger hace un diagnóstico adecuado de la historia de 
la filosofía, especialmente de la filosofía moderna, aunque discrepe abierta-
mente de su valoración de la filosofía clásica. En su opinión, las propuestas 
de Heidegger resultan muy deficientes si se tiene en cuenta el ya menciona-
do olvido s is temático de la función del intelecto agente. Según Polo , Hei-
degger nunca hubiera aceptado de forma explícita los presupuestos gnoseo-
lógicos de este posible giro sapiencial, que a su vez permite hacer un uso 
aún más autotranscendente de su propia crítica del sentido, evitando así la 
aparición de una perplejidad aún mayor ante este mismo tipo de proyectos 
programáticos. Para lograr esto sólo es necesar io admitir una condición que 
Heidegger s iempre rechaza: reconocer la necesidad de una apertura sapien-
cial al ser en toda su amplitud, al modo como la filosofía griega atr ibuyó a 
la inteligencia o nous, a pesar de que a Heidegger esta pretensión le aparez-
ca como en sí misma inviable 2 5 . 
Polo hace notar a este respecto la valoración tan distinta que le merece 
la filosofía de Heidegger según se la compare con la filosofía moderna o con 
la filosofía griega. Según Polo, Heidegger nunca admit ió explíci tamente las 
propuestas aristotélicas para justificar la posible autotranscendencia de la 
crítica del sentido en la posible localización de sus respectivos presupuestos 
gnoseológicos, por considerar que esta pretensión anula la situación de per-
plejidad que debe ser el punto de partida de la propia metafísica. Es más, 
Polo opina que Heidegger fue incapaz de alcanzar una auténtica superación 
del inmanentismo gnoseológico de la filosofía moderna debido en gran parte 
a esta negat iva a suscribir los planteamientos aristotélicos respecto del inte-
lecto agente. En efecto, en todos estos casos Heidegger rechazó los criterios 
de autoevidencia exigidos por la filosofía de la presencia mental , y los susti-
tuyó por la referencia a una temporalidad extramental meramente fáctica. 
Pero al hacer esta propuesta impidió una posible apertura sapiencial a los 
múltiples sentidos del ser en toda su amplitud, como defendió Aristóteles, 
imponiendo restricciones metodológicas de tipo kantiano, que a la larga le 
impidieron culminar el proyecto programático propues to 2 6 . 
2 4 . Hegel, 2 9 3 . 
2 5 . Cfr. MICHAEL LUNTLEY, Contemporary Philosophy of Thought. Truth, World, Content, 
Blackwell, London, 1 9 9 9 . 
2 6 . Cfr. WILLIAM D . BLATTNER, Heidegger's Temporal Idealism, Cambridge University, 
Cambridge, 1 9 9 9 . 
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Polo compar te la descalificación que Heidegger formula contra la pre-
tensión del proyecto programát ico moderno de alcanzar una autofundamen-
tación del saber filosófico, pero hace notar las dificultades que surgen por 
no compart i r las propuestas de tipo clásico. En su opinión, la filosofía clási-
ca mantuvo una separación entre el saber y el fundamento al que el propio 
saber se remite, que en cualquier caso se debería mantener. Por eso Polo 
afirma: "ahora bien, conviene tener en cuenta que el problema del ser está 
vinculado al tema del fundamento. La presencia del ser es, de este modo , la 
presencia del fundamento. Que el fundamento sea en presente significa que 
asiste, o no abandona, a aquello que fundamenta y, por otra parte, que el 
hombre es capaz de establecer una correspondencia en presente con el fun-
damento mismo. Esta capacidad es lo que los griegos l lamaron nous. En la 
historia de la filosofía la correspondencia noética con el fundamento ha sido 
sustituida por lo que l lamaré la preeminencia de la conciencia. Esta sustitu-
ción modifica decis ivamente el significado de la presencia, y para el funda-
mento su correspondencia con lo fundado. La preeminencia de la conciencia 
en sentido moderno entraña que el fundamento es la conciencia misma, la 
cual le proporciona su representación objetiva. Esta inversión del plantea-
miento clásico es, sin duda, un olvido del ser, o mejor, una usurpación de su 
carácter fundamental por la prioridad de la conciencia [ . . . ] . El intento mo-
derno de establecer la preeminencia de la conciencia equivale, por lo tanto, a 
la tesis de la autofundamentación de la verdad. Ahora bien, si la verdad se 
funda a sí misma, la distinción aristotélica se pierde, o se estrecha, por cuan-
to dicha distinción sólo se justifica si la verdad no absorbe todos los signifi-
cados del ser [ . . . ] . D e aquí se desprende que el intento de ampliar el hori-
zonte de la comprensión del ser mediante una descalificación de la preemi-
nencia de la presencia tiene un sentido diferente si se refiere al planteamien-
to clásico o al planteamiento mode rno" 2 7 . 
Según Polo , la crítica del sentido de Heidegger mantiene una depen-
dencia respecto de los planteamientos modernos. En efecto, Heidegger otor-
ga un alcance verdaderamente transcendental a muchas de sus conclusiones, 
como ya hicieron notar Gadamer, Habermas , o el propio Apel . Pero , además, 
Polo señala una razón más profunda: la crítica del sentido de Heidegger si-
gue reduciendo los diversos significados del ser al posible ser veritativo de 
una temporalidad extramental meramente fáctica, sin remitirse ya a un crite-
rio de autoevidencia, que esté basado en una presencia mental efectiva o al 
menos posible . Polo comparte este punto de vista. Sin embargo, Heidegger 
sigue aceptando una reducción recíproca entre los sentidos del ser real y los 
27. Hegel, 294-295. 
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del ser veritativo, con la consiguiente identificación de la verdad con el ser, 
y de la realidad con el posible sentido instrumental que damos a los entes 
cuando están a la mano , s iendo así que esta reducción supone un inaceptable 
estrechamiento de los planteamientos de la metafísica, ya se conciba desde 
categorías clásicas, modernas o postmodernas. Por eso Polo afirma: "aunque 
la pregunta por el ser se introduce con algunas imprecisiones, queda defini-
t ivamente determinada como la pregunta que interroga por el sentido del ser. 
Ahora bien, sentido equivale a verdad, por lo que ha de concluirse que la 
investigación de Heidegger se mueve en la línea moderna, es decir, que se 
centra en el ente en cuanto verdadero, de manera que su aportación consiste 
en una sustitución de la conciencia transcendental por el t iempo interpretado 
como horizonte más amplio de la comprensión (otra vez el ente en cuanto 
verdadero) del ser. El planteamiento clásico tiene una amplitud propia que 
se debe a la dist inción de los modos de decir el ser, y a la irreducción del 
ente cuanto verdadero al ente cuanto real. Por esta razón la propuesta de 
Heidegger no le afecta, en contra de la opinión expresada (en Ser y tiem-
po)"2%. 
Pero a pesar de situar a Heidegger en la órbita de la filosofía moderna, 
Polo reconoce que sus propuestas dieron lugar a una profunda transforma-
ción o giro total en el m o d o sapiencial como, a partir de entonces, se abordó 
el problema de la fundamentación del saber, sin concebir esta transforma-
ción o giro de un modo meramente semiótico, como hicieron Gadamer , 
Habermas , o el propio Apel. Según Polo, la crítica de Heidegger a la filoso-
fía moderna desencadenó una crisis de fundamentos sin precedentes: hizo 
ver los múlt iples sinsentidos y perplejidades que genera un proyecto pro-
gramático de este t ipo, sin poder admitir la presencia mental como punto de 
partida de la filosofía. Puso de manifiesto la total carencia de base ontológi-
ca de un solipsismo inmanentista, que se asigna a sí mismo un valor trans-
cendental, cuando su posible constitución sin referencia a los demás entes 
carece de sentido. D e ahí que ahora se tenga que otorgar una prioridad a la 
pregunta por el sentido del ser, tanto referida al ser en general , como a cada 
ente y objeto en particular, o a las representaciones de la conciencia, o al 
propio Dasein, ya que la posibil idad misma de iniciar un proyecto de fun-
damentación última depende de nuestra capacidad sapiencial de dar una 
respuesta gnoseológica a esta misma pregunta. Por eso Polo afirma: "lo que 
(a partir de Heidegger) experimentaría un giro total es la misma idea de 
fundamentación. Pues la temporalidad, a partir de la cual se emprende la 
interpretación del ser, de la verdad y de la historia, ya no es la conciencia o 
28. Hegel, 295-296. 
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el yo transcendental . M á s bien es la falta de una base ontológica propia de la 
subjetividad transcendental lo que parece superar la reaparición del tema del 
ser. El sentido del ser debe determinarse ahora desde el horizonte del t iem-
po; la estructura de la temporal idad aparece así como la determinación onto-
lógica de la subjetividad. Pero hay algo más: la tesis de Heidegger es que el 
ser mismo es t iempo. Con esto se rompe el subjetivismo de la filosofía mo-
derna" 2 9 . 
Polo sitúa la génesis de este giro total en el modo como Heidegger re-
solvió la polémica que el neokant iano Natorp mantuvo respecto al ideal ismo 
de Husserl . En aquella ocasión Natorp recurrió a Kant para poner de mani-
fiesto el carácter inobjetivable del sujeto del conocimiento ya que, para po-
derse objetivar, debería quedar a su vez fuera de su propia objetivación, sin 
poder utilizar el ' cogi to ' como criterio de objetivación y autoevidencia, co-
mo seguía pretendiendo Husserl . Por su parte Heidegger tuvo que rebatir la 
aporía de Natorp, para marcar diferencias con Husserl y mostrar a su vez 
con claridad cuales eran los presupuestos gnoseológicos de su propia feno-
menología hermenéutica. Con este fin Heidegger trató de evitar que su ca-
racterización del Dasein adoleciera del solipsismo y psicologísmo, que habi-
tualmente se reprochaba a los planteamientos transcendentalistas de tipo 
kantiano. Paradój icamente Heidegger rebatió este argumento mediante una 
reducción al absurdo de la propia objeción de Natorp. En efecto, el ser 
inobjetivable puede ser la mejor forma de caracterizar al Dasein de un modo 
objetivo, as ignándole así un rasgo básico aún más fundamental, como es la 
apertura al ser, sin reducirlo en ningún caso a un ente similar a los demás, 
como ocurriría si fuera verdaderamente objetivable. De ahí que la categoría 
básica del hombre sea la de encuentro {Befindlichkeif), o la condición de 
encontrarse j un to a los demás entes frente al ser, consiguiendo así una obje-
tivación de los demás entes, pero concibiéndose a sí mismo como inobjeti-
vable. De todos modos la propuesta de Heidegger siguió adoleciendo de un 
sistemático olvido del papel desempeñado por el intelecto agente en este 
proceso de transcendencia sapiencial del propio Dasein para reafirmar su 
capacidad de apertura al ser sin restricciones, aunque sea al precio de con-
cebirse a sí mismo como un abismo (Abgrund) o una nada inobjetivable. Por 
eso Polo afirma: "así pues, frente a Natorp, se ha de excluir que el hombre 
pretenda definirse en términos de relación consigo, de reflexión o autocon-
ciencia. El hombre sólo se entiende si es que entiende el ser, el hombre es 
relativo al ser, no a sí mismo, puesto que el ser es la consideración funda-
mental de la verdad, aunque no en términos de necesidad lógico formal, sino 
29. Hegel, 351. 
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como lo que se busca interrogativamente [ . . . ] . Heidegger utiliza la palabra 
Befindlichkeit para designar este importante rasgo humano. El término signi-
fica encuentro y sentimiento (algo parecido al significado de ' ¿cómo se en-
cuentra us ted? ' , en español) . Tal dualidad de sentidos explica el matiz sen-
timental, incluso patét ico que tiñe el libro. El encuentro es la categoría cen-
tral del análisis existenciario del Dasein. El sentimiento revelador por exce-
lencia la angustia. La angustia lleva más allá del ente y, por tanto, al ser: es 
el encuentro con la nada (en el marco de la pregunta de Leibniz antes cita-
d a ) " 3 0 . 
Heidegger se sirve de muchos elementos de la filosofía transcendental 
kantiana, o del propio Hegel , para lleva a cabo este cambio en el proceso de 
fundamentación de la crítica del sentido, como ya fue señalado por Gada-
mer, Habermas o Apel . Polo reconoce a este respecto la importancia que 
tuvieron en este proceso la noción hegeliana de autopenetración del espíri-
tu, o la así l lamada estructura a priori del comprender, otorgándoles un pa-
pel gnoseológico muy preciso. Ya no se conciben como un intento inconfe-
sable del propio Heidegger de compensar de un modo indirecto las deficien-
cias semióticas de la propia crítica del sentido, como parece querer decir 
Apel . M á s bien la recepción de estas nociones se debió a un motivo más 
profundo, a saber: el impacto que para las ciencias del espíritu tuvo el giro 
sapiencial de la filosofía iniciado por Heidegger, sin poder ya soslayar el 
problema siempre pospuesto por la hermenéutica de lograr una fundamenta-
ción última de estas formas de saber. En su opinión, Heidegger siempre an-
tepuso la resolución del problema de la fundamentación última de la propia 
fenomenología hermenéutica, sin soslayar en ningún caso las posibles difi-
cultades que pudieran surgir. El resto de los problemas semióticos y metodo-
lógicos ocupó un lugar bastante secundario, sin negarles por ello su impor-
tancia. En efecto, de no haber abordado Heidegger el problema de la funda-
mentación últ ima de forma totalmente original, difícilmente se le podría 
atribuir el méri to de haber impulsado el resto de las formas de saber. Su 
planteamiento fue completamente diferente al intentado hasta entonces por 
la fenomenología y por la propia tradición hermenéutica, o por la propia 
filosofía moderna en genera l 3 1 . 
Po lo opina a este respecto que la crítica del sentido de Heidegger per-
mite localizar un nuevo t ipo de fundamentación última, que es netamente 
3 0 . Hegel, 3 0 8 . 
3 1 . Cfr. FRANS H . VAN EEMEREN (ed.), Crucial Concepts in Argumentation Theory, Amster-
dam University, Amsterdam, 2 0 0 1 . 
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distinta a los planteamientos modernos , aunque en su opinión se ve necesi-
tada de unos determinados complementos gnoseoiógicos tomados de la filo-
sofía clásica. En este sentido la propuesta de Polo es difícilmente recondu-
cible a una pragmática transcendental como la propuesta por Apel , donde 
se otorga una prioridad a la dimensión semiótica del problema, sin atender a 
su dimensión estr ictamente gnoseológica, aunque tampoco se niega la nece-
sidad de una prolongación complementaria de este t ipo 3 2 . En cualquier caso 
Polo también reconoce la dependencia que Heidegger sigue manteniendo 
con los planteamientos kantianos, aunque sea en forma muy velada. Hasta el 
punto que Heidegger recurrirá a la metafísica para tratar de completar las 
lagunas manifiestas de los planteamientos transcendentalistas, aunque sigue 
recurr iendo a una estrategia transcendentalista a la hora de justificar los re-
quisitos que debe cumplir un proyecto programático a favor de la metafísi-
ca. Para articular este doble enfoque sigue siendo decisiva la noción de au-
topenetración del espíritu, concebida desde la analítica del ser-ahí, para 
hacer posible una auténtica comprensión del ser, que a su vez invierta el uso 
que de esta noción hizo Hegel. Por eso Polo afirma: "la exposición del pro-
blema del ser está formulada todavía en Ser y tiempo con los medios de la 
filosofía t ranscendental . Sin embargo, la renovación de este problema signi-
fica que Heidegger ha reconocido el problema básico aún no dominado de la 
metafísica, problema que se oculta en el concepto de espíritu tal y como fue 
pensado por el ideal ismo especulat ivo [ . . . ] . Gracias a su nuevo planteamien-
to, Heidegger pudo salir del laberinto en el que se habían dejado atrapar las 
investigaciones de Dilthey y Husserl sobre los conceptos fundamentales de 
las ciencias del espíritu [ . . . ] . Pero a la luz de la resucitada pregunta por el 
ser, Heidegger está en condiciones de dar a todo esto un giro nuevo. Este 
giro está en la noción de comprensión [ . . . ] . Antes de toda diferenciación en 
las diversas direcciones de intereses teóricos o pragmáticos, la comprensión 
es el m o d o de ser del ser-ahí en cuanto que es poder y posibilidad. Com-
prender es el carácter original de la vida misma y no una operación que se-
guiría, en dirección inversa, al impulso de la vida hacia la idealidad (Dil-
they). Heidegger intenta ilustrar esta estructura del ser-ahí mediante la ana-
lítica t ranscendental del ser-ahí. Descubre así el carácter de proyecto de 
todo comprender y piensa el comprender como el movimiento de la trans-
cendencia, del subir por encima del en t e " 3 3 . 
32. Cfr. CHRISTOPHER HOOKWAY, Truth, Rationality and Pragmatism. Themes from Peirce, 
Clarendon, Oxford University, 2000. 
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4. Los límites semióticos de la pregunta por el sentido en Heidegger, 
según Apel 
Apel y Polo también reconocieron la capacidad de la crítica del sentido 
de Heidegger para reflexionar sobre los límites semióticos y gnoseológicos 
de sus respectivos análisis. Ambos coinciden en señalar las l imitaciones que 
la pre-estructura a priori de la comprensión impone al saber humano, sin 
tampoco poder eludir la dependencia de una temporalidad extramental me-
ramente fáctica, que inevitablemente se hace presente en todo proceso de 
conocimiento y acción. A este respecto Apel y Polo iniciaron una reflexión 
de t ipo cuasi-transcendental sobre la mediación inevitable que estos condi-
cionantes semióticos y gnoseológicos imponen a las propias críticas del sen-
tido, aunque en ambos casos se llegaron a conclusiones muy dis t in tas 3 4 . 
Según Apel , el úl t imo Heidegger desarrolló una analítica del ser-ahí, en 
la que se terminó exigiendo una referencia explícita de toda representación y 
acción comunicat iva a un determinado Gestell, por tratarse de una condición 
de sentido de cualquier actuación compartida en el mundo de la vida. Por 
razones similares Gadamer justif icó la necesidad de remitirse una fusión de 
horizontes históricos que garantice el posible avance en este proceso cada 
vez más abierto hacia una posible comprensión del ser. Con este fin es nece-
sario postular un hipotético más allá, desde la posible aplicación al presente 
de un m o d o de vida pasada que, sin embargo, esté aún vigente, para permitir 
de este m o d o la anticipación de un futuro lejano, que a su vez se presenta 
como una condición necesaria de toda posible crítica del sentido. De todos 
modos Apel opina que ni Heidegger ni Gadamer reflexionaron sobre el lugar 
y la importancia que se debería otorgar a una reflexión sobre los presupues-
tos y límites del propio conocimiento y obrar humano. Ninguno abordó esta 
problemática desde un punto de vista verdaderamente transcendental, que 
just if ique las pretensiones de universalidad racional inherente a cualquier 
conocimiento o acción comunicativa verdaderamente humana 3 5 . 
Según Apel , los planteamientos de Gadamer a este respecto tuvieron 
grandes carencias. Por un lado, excluyó por completo la reflexión sobre el 
carácter normativo que él mismo había otorgado a una reflexión sobre esta 
misma pre-estructura a priori del comprender, por tratarse de un requisito 
necesar io para poder invertir el uso exclusivamente destructivo que el pro-
pio Heidegger hizo de la crítica del sentido. Por otro lado, Gadamer tampo-
34. Cfr. GÜNTER FIGAL, Begegnungen mit Hans-Georg Gadamer, Reclam, Stuttgart, 2000. 
35. Cfr. KAI HAMMERMEISTER, Hans-Georg Gadamer, C. H . Beck, München, 1999. 
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co llevó a cabo un análisis de las condiciones de validez que debe reunir la 
propia comunicación humana para que cumpla el comet ido que ahora le 
asigna la crítica del sentido. En su opinión, Kant había ido demasiado lejos 
a este respecto, cuando abordó el análisis de las condiciones de posibil idad 
de nuestro conocimiento desde un planteamiento solipsista y meramente in-
dividualista, por lo que rechazó este tipo de propuestas. Sin embargo, Gada-
mer nunca volvió a replantear el problema transcendental acerca de las con-
diciones de validez del propio conocimiento, aunque fuera tomando como 
punto de partida la pre-estructura a priori del comprender de Heidegger. 
Para Gadamer una fundamentación última de tipo transcendentalista carece 
de sentido, por lo que nunca aborda el problema, aunque Apel opina que es 
una manifestación más del olvido del logos, que la hermenéutica arrastra 
desde Heidegger . En virtud de esta crítica Gadamer rechazó volver a plan-
tear la questio iuris o la justificación kantiana de las condiciones de validez. 
Sin embargo , para Apel se trata del problema decisivo que debe abordar la 
crítica del sentido después de Heidegger, si verdaderamente se quiere evitar 
la aparición de un relativismo y un nihil ismo aún mayor 3 6 . 
Según Apel , Gadamer no advierte la posibilidad de iniciar una trans-
formación semiótica en el m o d o de justificar estas condiciones de validez 
del conocimiento científico. En su opinión, los presupuestos semióticos des-
cubiertos por la crítica del sentido no se pueden utilizar como punto de par-
tida para justificar una reflexión transcendental , que logre evitar la aparición 
de un relat ivismo y un escept icismo aún mayor. Según Gadamer , carece de 
sentido volver a reflexionar sobre las condiciones de validez que debe reunir 
la ciencia, cuando de antemano sabemos que nunca será posible alcanzar un 
punto más alto de reflexión que esté por encima de esta misma pre-
estructura a priori del comprender. Sin embargo, Apel opina que la posibi-
lidad de localizar un punto más alto de reflexión es un problema abierto que, 
con las correcciones pertinentes, puede ser abordado de un m o d o aún más 
edificante a partir de una crítica de sentido como la propuesta por Heideg-
ger. Por eso Apel afirma: "Gadamer cree posible recurrir al planteamiento 
transcendental kantiano y rechazar, al mismo t iempo, todas las exigencias de 
justificar filosóficamente la validez del conocimiento [ . . . ] . A mi ju ic io , la 
apelación kantiana a la questio iuris, es decir, al problema de justificar la 
validez del conocimiento —plan teado por Kant contra la psicología británi-
ca del conoc imien to— no puede invalidarse seriamente [ . . . ] . Si lo hiciera, el 
filósofo no aprendería nada nuevo sobre la esencia de la ciencia al reflexio-
36. Cfr. PAUL K . FEYERABEND / JOHN PRESTON (ed.), Knowledge, Science and Relativism. 
Philosophical Papers. Volume 3, Cambridge University, Cambridge, 1999. 
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nar filosóficamente sobre lo que la ciencia hace, porque no podría distinguir 
entre lo válido y lo que s implemente ocurre de hecho (lo meramente expli-
cab le ) " 3 7 . 
A este respecto Apel opina que la crítica de sentido de Heidegger pue-
de autotranscenderse para reconocer sus respectivos presupuestos y, a su 
vez, para señalar sus respectivos límites. En su opinión, a partir de Heide-
gger se operó una transformación semiótica en el modo de abordar la. fun-
damentarían última del respectivo saber, sin dejar indiferente a ninguna 
tradición de pensamiento. En su opinión, también los seguidores de Witt-
genstein experimentaron una transformación similar, apareciendo en ambas 
tradiciones similares problemas hermenéuticos a los planteados en esta 
misma época por Heidegger y Gadamer. De todos modos para Apel es mani-
fiesta la superioridad demostrada por la fenomenología hermenéutica de 
Gadamer a este respecto. Especialmente cuando tomó como punto de partida 
el círculo interpretativo que inevitablemente ahora se establece entre estos 
distintos presupuestos semióticos y metodológicos de la propia crítica del 
sentido cuando, por ejemplo, se contrapone la propia pre-estructura a priori 
del comprender y la crítica del sentido subsiguiente, con una intencionali-
dad de crítica ideológica muy clara, en la forma antes señalada. En estos 
casos ya no se puede dejar de plantear la questio iuris o la justificación de 
una posible validez compart ida por todos, ni declarar este problema como en 
sí mismo irresoluble, como había sucedido en Gadamer, Heidegger o antes 
en el propio Nietzsche. Además , en su opinión, estas propuestas de la feno-
menología hermenéutica de Gadamer tienen una ventaja indudable respecto 
a los planteamientos analíticos contemporáneos: a la vez que se justifica la 
validez del propio conocimiento y obrar humano, también se detectan los 
límites semióticos que, como ocurre con la mediación irrebasable de una 
forma de lenguaje, terminan provocando la imposición de un determinado 
Gestell, sin que por ello se tenga que negar la posible validez que en cada 
caso se le tenga que otorgar. Según Gadamer este proceso conduce a una 
mera fusión de horizontes históricos, donde sólo se puede garantizar el logro 
de una comprensión diferente, sin poder evitar la aparición de un relat ivismo 
y un escept icismo cada vez mayor 3 8 . 
Sin embargo Apel opina que la referencia a un punto aún más alto de 
reflexión permite localizar unos presupuestos pragmático-transcendentales 
de tipo semiótico, a partir de los cuales se puede legitimar la anticipación 
37. Cfr. K. O. APEL, Transformación de la filosofía, I, 32-33. 
38. Cfr. RUTH ABBEY, Nietzsche's Middle Period, Oxford University, Oxford, 2001. 
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incondicionada de un posible consenso universal, aunque su validez actual 
en las presentes circunstancias históricas siempre será sólo parcial. Pero la 
misma crítica del sentido que garantiza la anticipación de estos mismos 
ideales regulat ivos, en un segundo momento también nos permite localizar 
los límites irrebasables que de un modo inevitable impone su realización en 
unas condiciones históricas muy concretas. Hasta el punto que la crítica del 
sentido ya no puede eludir el recurso a un Gestell, como hizo el propio Hei -
degger en su últ ima época. Por su parte, Apel opina que las ciencias recons-
tructivo-críticas pueden extrapolar este tipo de reflexión a todo t ipo de sa-
ber, ya sea histórico-social o físico-natural, con la ventaja añadida de dispo-
ner de un punto aún más alto de reflexión transcendental capaz de invertir el 
uso escéptico y relativista de estas mismas limitaciones semióticas, otorgán-
doles en cada caso el valor efectivo que les corresponde. Por eso Apel afir-
ma: "de hecho los méritos ya citados de la fenomenología hermenéutica 
l igados al descubrimiento reflexivo de las condiciones de posibilidad del 
conocimiento, deben parangonarse posit ivamente con el últ imo Wittgenstein 
y sus seguidores. Pero jus tamente una 'hermenéut ica t ranscendental ' no 
tiene motivo alguno, a mi ju ic io , para recurrir a Wittgenstein en lugar de a 
su propio método; puede aclarar mediante el 'circulo hermenéut ico ' como es 
posible [ . . . ] , por ejemplo, la comprensión en todos los ámbitos científicos y 
precient í f icos" 3 9 . 
5. Los límites gnoseológicos de la pregunta por el sentido en Heideg-
ger, según Polo 
Por su parte Polo también ha reconocido la capacidad de la crítica del 
sentido de Heidegger para reflexionar sobre los límites gnoseológicos que 
ahora impone su inevitable referencia a una temporalidad extramental me-
ramente fáctica, en la misma medida que también es capaz de autotranscen-
derlos. En su opinión, el reconocimiento de la perplejidad creciente provo-
cada por su propio proyecto programático hizo que Heidegger iniciara un 
proceso de apertura al ser en toda su amplitud, a pesar de no llevar a cabo 
una inicial reflexión de t ipo sapiencial sobre los presupuestos gnoseológicos 
de esta misma crítica de sentido. Según Polo , el propio Heidegger reconoció 
la aparición en su proyecto programático de limitaciones internas con una 
fuerza autodestructora cada vez mayor, que culminó con su posterior vuelta 
39. K . O . APEL, Transformación de la fdosofía, I, 35. 
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a Nietzsche a través de su últ ima filosofía del Gestell40. Polo hace notar este 
peculiar periplo intelectual, para mostrar como en Ser y tiempo se puede 
rastrear la aparición de límites insalvables que, al final, hicieron que Hei-
degger renunciara a su proyecto programático inicial de elaborar una nueva 
metafísica, dando un sesgo completamente diferente a sus propias propues-
t a s 4 1 . 
Polo opina que un planteamiento verdaderamente sapiencial de la pre-
gunta por el sentido del ser hubiera podido evitar estos mismos inconve-
nientes, si verdaderamente se hubiera culminado este proceso propedéut ico 
localizando un punto aún más alto de reflexión, que a su vez nos permitiera 
advertir la presencia de estas limitaciones gnoseológicas, cosa que Heide-
gger nunca hizo. Según Polo, ante la perplejidad que le produjo a Heidegger 
la pregunta por el ser, el mismo se dejó llevar por otra tercera posibilidad, 
que ya no era ni clásica, ni moderna, ni tampoco seguía la vía sapiencial 
iniciada en su caso en Ser y tiempo. En efecto, esta misma situación de per-
plejidad creciente ya se hizo presente en el proyecto programático de 
Nietzsche, sin admitir una vuelta a la presencia mental de la filosofía mo-
derna, ni t ampoco una referencia a un nous o a un intelecto agente abierto al 
ser en su plenitud. Por eso más tarde, Heidegger sustituyó la temporalidad 
histórica fáctica, que el mismo había propuesto en Ser y tiempo, como punto 
de partida de la filosofía, por una referencia a una voluntad de poder de tipo 
nietzscheano, que ya no es clásica, ni moderna. En su opinión, Heidegger se 
dejó seducir por la posibilidad de un pensamiento que era diferente al que 
inicialmente había intentado. De todos modos Polo opina que las razones de 
este cambio de proyecto programático hay que encontrarlas en las propias 
deficiencias, lagunas y olvidos, de su proyecto inicial, que le impidieron 
reconocer la superioridad de los planteamientos clásicos, y le hicieron fi-
nalmente fracasar en su intento de elaborar una nueva metafísica. Por eso 
Polo afirma: "conviene decir que la sustitución de la conciencia por el tiem-
po se reveló a Heidegger como un proyecto fracasado pocos años después de 
publicar Ser y tiempo. Según parece ello fue debido a una relectura de 
Nietzsche. La conexión nietzscheana del yo con la voluntad para el poder y 
de ésta con el eterno retorno es, según Heidegger, un últ imo planteamiento 
metafísico. De este planteamiento no puede hacerse cargo la exégesis del 
t iempo propuesta por Ser y tiempo. A mi juic io , esta vacilación de Heideg-
4 0 . Cfr. ALAN D . SCHRIFT (ed.), Why Nietzsche Still? Reflections on Drama, Culture and 
Politics, California, Berkeley, 2 0 0 0 . 
4 1 . Cfr. BRIAN O'SHAUGHNESSY, Consciousness and the World, Clarendon, Oxford Univer-
sity, 2 0 0 0 . 
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ger se ent iende si se tiene en cuenta que la voluntad de poder es una inter-
pretación del fundamento externa al ente en cuanto verdadero, y que el pre-
sente de la voluntad no es el presente de una conciencia. Pero todo esto es 
una prueba más de que Heidegger no conecta con la inspiración de una filo-
sofía clásica, en la cual la intencionalidad intelectual está claramente distin-
guida de la intencionalidad de la voluntad" 4 2 . 
Según Polo , las vacilaciones, olvidos y lagunas que hicieron fracasar a 
Heidegger ya se hicieron presentes en Ser y tiempo, con independencia de 
las dificultades objetivas que siempre tiene el logro de un proyecto progra-
mát ico de este t ipo. Polo reconstruye pormenorizadamente estas carencias 
en la forma c o m o se hicieron presentes a lo largo de los 8 parágrafos de la 
Introducción de Ser y tiempo, agrupados a su vez en dos capítulos. Por 
ejemplo, en el parágrafo 2 de la Introducción Heidegger lleva a cabo una 
sustitución de la presencia mental por una temporalidad extramental mera-
mente fáctica, sin necesidad de llegar a postular en ningún momento una 
apertura de la inteligencia o nous al ser en toda su amplitud, en la forma 
como en cambio propuso el pensamiento clásico. Heidegger concibe la 
comprensión del punto de partida del propio conocimiento al modo kantia-
no, s iguiendo a este respecto las propuestas de la Crítica de la razón pura, o 
la Crítica de la razón práctica, o de la Crítica del juicio, como si el conoci-
miento se pudiera concebir como la justificación de una posibilidad en sí 
misma válida, en vez de asignarle un poder intencional efectivo, al modo 
ar is totél ico 4 3 . 
Heidegger otorga una prioridad al modo kantiano de enfocar su propio 
punto de partida, sin proseguir sus propios análisis de la crítica del sentido, 
o interrumpiéndolos de un modo injustificado. De este modo logra agudizar 
aún más la inevitable perplejidad que a su vez genera la pregunta por el ser, 
sin aceptar la solución sapiencial aportada por el pensamiento clásico. Sin 
embargo, Polo hace notar como esta negativa se debe más a un prejuicio 
moderno de t ipo kantiano, que a razones intrínsecas a la propia formulación 
de la pregunta, que más bien exigen una prosecución de este tipo de análisis 
de la crítica del sentido en la medida que resulte posible, como a su m o d o de 
ver es el caso. Sin embargo, Heidegger interrumpe la propedéutica especula-
tiva respecto de las nociones de ' en te ' y ' ser ' , considerando que la situación 
de perplejidad a la que ha l legado es un factum, un hecho de la razón al 
42. Hegel, 296. 
43. Cfr. DANIEL DUMOUCHEL, Kant et la genèse de la subjectivité esthétique, Vrin, Paris, 
2000. 
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modo kantiano, en cuyo análisis ya no se puede proseguir, cuando el propio 
Kant a lo largo de sus tres Críticas prosiguió este tipo de análisis. Por eso 
Polo afirma: "en el parágrafo 2 [de Ser y tiempo] se dirá que la comprensión 
del ser c o m o término medio es vaga, pero también un factum. Manifiesta-
mente, esta declaración es dogmática y, a la vez equivoca. ¡Qué significa 
aquí factuml ¿Cómo puede decirse que el término medio es un concepto si 
es un factum? ¿Cómo sostener que es concepto enigmático y, a la vez, que lo 
buscado al preguntar es el sentido del ser, es decir, el concepto del ser? Pro-
bablemente , el término factum se emplea en un sentido kantiano: lo inde-
mostrable y, no obstante, completamente seguro en un orden racional, si 
bien en Heidegger el orden racional es sustituido por la comprensión del ser: 
el factum sería dicha comprensión, es decir, la existencia humana. Kant ad-
mite como facía el objeto de la experiencia (base de la Crítica de la razón 
pura) y la moralidad del sujeto transcendental en cuanto yo quiero (base de 
la Crítica de la razón práctica). Al menos en el primer sentido, el factum de 
Kant se precisa para poder formular la pregunta por las condiciones de posi-
bilidad de lo pensab le" 4 4 . 
A este respecto la pregunta por el sentido del ser en Ser y tiempo tiene 
una estructura muy singular, con oscilaciones muy llamativas. Heidegger 
establece una clara separación entre aquel que pregunta, el Dasein; aquello 
por lo que se pregunta, el sentido del ser; aquello de que se pregunta, el ser; 
aquello a que se pregunta, el ente. En los cuatro casos se presupone que el 
hombre es un ente más , similar a los demás, y a la vez diferente, con capaci-
dad de formular la pregunta por el sentido del ser a partir de los entes. Sin 
embargo, en los cuatro casos no es posible alcanzar un conocimiento del ser 
propiamente dicho, dada la distancia irrebasable que se establece entre el 
ser y los entes, incluido en este caso también el Dasein, a pesar de que el 
hombre se distancia de los entes cuando formula su pregunta por el sentido 
del ser. Al establecer estas presuposiciones el planteamiento de Heidegger 
oscila entre dos posibles interpretaciones de su crítica de sentido, como 
ahora vemos que ocurre con las interpretaciones formuladas por Gadamer , 
Habermas o Apel y el propio Polo. En efecto, se puede interpretar el sentido 
del ser sin referencia a ningún supuesto previo, para de este modo indepen-
dizar metódicamente la crítica del sentido respecto de la metafísica, o la 
propia ontología. Por ejemplo, otorgando al sentido del ser un estatuto inde-
pendiente de los entes a los cuales se remite, sin necesidad de remitirse a un 
supuesto ontológico previo, como de hecho ha propuesto la fenomenología 
hermenéut ica posterior a Heidegger, al menos en los casos de Gadamer , 
44. Hegel, 304. 
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Habermas y Apel , sin tampoco tener que volver necesariamente a la volun-
tad de poder de Nie tzsche 4 5 . 
Pero también cabe otra posibilidad que Polo considera más correcta, 
aunque en el caso de Heidegger fracase de un modo llamativo. Afirmar que 
el sentido del ser no se puede independizar del ser al cual se remite, siendo 
absolutamente necesar io que la crítica de sentido se remita a una metafísica, 
a una ontología y a una gnoseología, que a su vez fundamente la verdad en 
el ser. Según Polo , no es posible independizar el sentido del ser respecto al 
fundamento al cual se remite, como ocurre en la anterior interpretación. 
Heidegger mantuvo una ambigüedad al respecto. Fracasó en este su primer 
intento, volviendo después a las propuestas de Nietzsche, aunque sin poder 
aducir razones objetivas para justificar este cambio de postura. Según Polo, 
Heidegger desarrolló una analítica del ser-ahí que se interroga en forma 
correcta, aunque su fundamentación tuviera olvidos muy l lamativos, que 
terminaron haciendo superflua la necesidad de encontrar un fundamento 
apropiado al sentido del ser, cuando ya no es necesario que se remita a los 
entes, y puede bastar con una referencia al propio Dasein. N o es la conclu-
sión necesaria de las propuestas de Heidegger, pero generan una posible 
ambigüedad que sus propios análisis dejan abierta. Por eso Polo afirma: 
"expuestas brevemente las dificultades estructurales de la pregunta son es-
tas: L a primera es la distinción entre aquello a y aquello de que se pregunta. 
Por interesante que sea esta distinción, t iene el inconveniente de suponer el 
ser respecto de su sentido (distinción entre aquello de y aquello por lo que 
se pregunta) . Pero esto limita la radicalidad de la investigación: si el ser 
como sentido se dist ingue del ente, no hay ninguna necesidad de proporcio-
narle un supuesto. Por otra parte, aunque se acepte, por obvio, que el sentido 
del ser es el ser, ¿qué significa el ser fuera de su sentido?; ¿el sentido del ser 
es el ser del sentido? Heidegger no aceptaría esta inversión que compromete 
la preeminencia de la verdad. Pero hay aquí una oscilación sin resolver. 
Ahora bien, si la pregunta necesita un supuesto y el ser en cuanto distinto 
del ente no lo necesita, la pregunta no es el método de la ontología" 4 6 . 
Según Polo , Heidegger da pié a esta posible doble interpretación de la 
crítica del sentido. En su opinión, el análisis que Heidegger propone del 
Dasein permite una doble interpretación, según la crítica del sentido se in-
dependice o no de la metafísica. En el pr imer caso, el sentido del ser se 
4 5 . Cfr. Louis ROY, Transcendent experiences. Phenomenology and Critique, University of 
Toronto, Toronto, 2001. 
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identifica con el posible ser veritativo que los hombres le consigan dar, ya 
sea por recurso a la tradición, a una convención o a un hipotético acuerdo 
que pueden alcanzar entre sí. En los tres casos no es necesario localizar un 
supuesto específico que le sirva de fundamento, como de hecho terminó 
ocurr iendo en la fenomenología hermenéutica posterior a Heidegger, como 
fue el caso de Gadamer , Habermas , o el propio Apel , sin necesidad tampoco 
de acudir a Nietzsche. Según esta interpretación, para fundamentar el senti-
do del ser es suficiente con remitirlo a la dimensión ontológica del propio 
ser del hombre , tomando a la propia estructura gnoseológica del hombre 
como fundamento del respectivo ser veritativo de cada uno de los entes, sin 
necesidad de remitirse a ningún supuesto específico o a un más allá poste-
rior. Esta pr imera posibilidad es lo que habitualmente terminó ocurr iendo en 
la fenomenología hermenéutica ya citada. Es más, en estos casos tampoco 
resultó necesar io rechazar la posibilidad de una fundamentación de t ipo me-
tafísico, al m o d o como la segunda interpretación del sentido del ser en Hei-
degger también parece sugerir. Más bien fue suficiente con justificar una 
independencia provisional de esta primera interpretación de la crítica del 
sentido respecto de la metafísica por motivos simplemente metodológicos, 
admit iendo incluso la posibil idad de un entroncamiento posterior, o incluso 
de una complementariedad recíproca entre ambas interpretaciones de la 
crítica del sentido, como más tarde postulará por ejemplo Habermas en sus 
pensamientos postmetafísicos. Sin embargo, se trata de una posibil idad de 
culminación meramente provisional que siempre debe admitir la posibilidad 
de proseguir en este proceso de sucesivas reinterpretaciones en la búsqueda 
edificante de su respectivo fundamento, aunque difícilmente puede garanti-
zar un carácter verdaderamente sapiencial, al menos en la forma como Polo 
lo entiende. Por este mot ivo Apel tampoco aceptará el modo como Haber-
mas ent iende la complementariedad41. 
Sin embargo , también cabe otra posible interpretación del sentido del 
ser, que fue la preferida inicialmente por la crítica del sentido de Heidegger, 
aunque después se viera fracasada, proponiendo en su última época una 
vuelta a la voluntad de poder de Nietzsche, como ahora también hace notar 
Polo. En este segundo caso también se reconoce la capacidad que tiene el 
hombre de asignarse a sí mismo un papel preeminente respecto a los demás 
entes, reservándose el papel de otorgar un determinado sentido a cada ente. 
Es más , con este fin, cada ente se remite a un supuesto ontológico propor-
cionado, ya sea el propio Dasein, la temporalidad extramental meramente 
41. Cfr. JURGEN HABERMAS, The Liberating Power of Symbols. The Postnational Constelle-
tion. Philosophical Essays, Polity, Oxford, 2001. 
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fáctica, o el ser en general, a sabiendas de que esta decisión previa condi-
cionará el sentido otorgado a cada ente en particular. Sin embargo, en este 
segundo caso no se justifica esta decisión en virtud de una voluntad de po-
der al modo de Nietzsche, como ocurrirá en su últ ima época. En su lugar 
más bien se considera prioritaria la relación del Dasein respecto del ser, 
como presupuesto gnoseológico de la capacidad que a sí mismo se asigna de 
poder dar un posible sentido a los demás entes, optando por una de estas tres 
posibil idades previamente señaladas. En este segundo caso la referencia al 
ser extramental sigue siendo tan importante como en el primer caso, pero 
por ello mismo es posible seguir defendiendo un agnosticismo metodológi-
co, c o m o al parecer ocurrió en Heidegger, si efectivamente se mant iene una 
deliberada ambigüedad respecto al t ipo de supuesto en el que se fundamenta 
el sentido del ser. Por su parte, Polo y Apel rechazaron toda ambigüedad, 
que fomente un relat ivismo y un nihil ismo aún mayor, aunque en ambos 
casos también se defendió una posible complementariedad entre estas dos 
interpretaciones posibles del fundamento metafísico de los sentidos del ser, 
siguiendo estrategias semióticas o estrictamente gnoseológicas muy diferen-
tes 4 8 . 
Polo acepta esta segunda interpretación, que otorga a los sentidos del 
ser un fundamento proporcionado, exigiendo una referencia a un intelecto 
agente que a su vez fomente una apertura al ser de los entes sin ningún tipo 
de restr icciones. Polo opina que ésta fue la vía inicialmente seguida por 
Heidegger en Ser y tiempo, aunque al final él mismo terminara optando por 
un planteamiento nietzscheano, que era irreconducible a estas dos posibles 
interpretaciones de los sentidos del ser. En su opinión, Heidegger osciló 
entre ambas interpretaciones de la crítica del sentido, o torgando al ser veri-
tativo una preeminencia excluyente respecto al ser real. En la misma medida 
que Heidegger ya no admite una apertura ilimitada a la pluralidad de senti-
dos y de modos de decir acerca de los entes, incluyendo especialmente al ser 
real, al modo de Aristóteles, terminó otorgando una primacía al ser veritati-
vo sobre el ser real. En su opinión, Heidegger limita el horizonte de la com-
prensión del ser a una temporalidad extramental meramente fáctica, sin 
admitir aquellas otras formas de decir o significar acerca de los entes que 
pretendan situarse más allá del ser veritativo. Por eso Heidegger termina 
remit iendo el sentido del ser a una conciencia meramente antecedente del 
propio Dasein49. 
4 8 . Cfr. KARL ALBERT / ELENOR JAIN, Philosophie als Form des Lebens. Zur ontologischen 
Erneuerung der Lebensphilosophie, Alber, Freiburg, 2 0 0 0 . 
4 9 . Cfr. KAREN GLOY, Vernunft und das Andere der Vernunft, Alber, Freiburg, 2 0 0 1 . 
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Según Polo, Heidegger sigue concibiendo el horizonte de la compren-
sión del ser por referencia al Dasein, excluyendo específicamente aquellos 
sentidos del ser que se remiten específicamente al ser real. En efecto, según 
Heidegger, la crítica del sentido se vuelve inauténtica cuando trata de just i -
ficar esas formas de decir, ya se haga en nombre de la fe o de la metafísica 
clásica. En su opinión, cualquier cesión en esta capacidad de dotar de senti-
do a los entes es una manifestación de la inautenticidad con que se vivencia 
esta relación que el Dasein mant iene con los demás entes, volviendo a revi-
vir una vez más el ancestral olvido del ser. Hasta el punto que ahora se otor-
ga al Dasein un m o d o de ser peculiar, la existencia, para expresar c o m o en 
él se aloja el ser veritativo con pretensiones de dotar de sentido a todos los 
entes, con independencia de que se remita o no a un fundamento previo co-
mún a ambos. Hasta el punto que para Heidegger se acaba haciendo super-
flua la referencia a unos criterios de analogía, que permitan articular los 
diversos sentidos del ser, cult ivando a este respecto una actitud de ambigüe-
dad premeditada. Por eso Polo afirma: "la segunda dificultad estructural 
radica en la preeminencia del que se pregunta. Según la preeminencia atri-
buida al Dasein, en el hombre se da una distinción y una conexión entre ente 
y ser, o sea, entre aquel lo a y aquello de que se pregunta. El hombre es onto-
lógico y no meramente óntico. Pero esta conexión obliga a conceder al hom-
bre un ser peculiar, que no es el ser en general, y que Heidegger l lama exis-
tencia (Existenz) [ . . . ] . En suma, es claro que a los elementos estructurales de 
la pregunta por el sentido se le ha añadido una diferencia en el de, pues el 
ser humano y el ser en general no son lo mismo. Con ello la idea de un 'ver 
a t ravés ' de la pregunta se derrumba, o no alcanza al ser en general; por eso 
Ser y tiempo se det iene. La razón profunda de estas dificultades es el ser 
veritativo. El lo implica un cierto descuido del ser real. Sin duda, la doctrina 
aristotélica de la pluralidad de los modos de decir el ente plantea una pro-
blemática muy amplia, [...] pero parece claro que Aristóteles propone como 
criterio de unificación la analogía [ . . . ] . Pero la propuesta de Heidegger se 
queda corta porque no abarca por completo la pluralidad del decir el ente, 
sino sólo el ser veritativo y el ser según las categorías —el análisis existen-
c ia !—" 5 0 . 
Por su parte, Polo también reconoce que las propuestas de la crítica del 
sentido de Heidegger pretendieron tener un alcance metodológico respecto 
al resto de las ciencias, como de hecho ocurrió en los anteriores proyectos 
programáticos, desde Hegel y Kant, hasta Aristóteles, Platón o Sócrates. Sin 
embargo, opina que los resultados prácticos de estas propuestas han sido 
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inferiores a las esperadas. En efecto, muchos esperaban que la localización 
del círculo hermenéutico de la comprensión iba a suponer una transforma-
ción semiótica en la forma reconstructiva-crítica como a partir de entonces 
todas las formas de saber iban a justificar sus conclusiones, suponiendo una 
auténtica revolución para el conjunto de las ciencias, desde las ciencias his-
tórico-sociales hasta las empírico-naturales, como ya se había postulado en 
la antigüedad. En todos estos casos se postuló una sustitución de los anterio-
res círculos viciosos de la teoría de la ciencia por un nuevo tipo de círculos 
virtuosos, c o m o anteriormente se prometieron Gadamer, Habermas , o el 
propio Apel , sin dejar a ninguna ciencia indiferente. Polo reconoce a este 
respecto que la crítica del sentido de Heidegger supuso un giro total en el 
modo de abordar la fundamentación del saber, pero también reconoce que el 
impacto efectivo ejercido en las demás formas de saber hasta el momento ha 
sido más bien escaso. En su opinión, el problema no está tanto en demostrar 
la existencia de cambios en el modo de abordar los problemas metodológi-
cos que, sin duda, los ha habido. El problema aparece cuando se trata de 
justificar el impacto directo de la crítica del sentido de Heidegger en el 
avance efectivo de cada una de las ciencias. De ser así la localización de un 
círculo hermenéutico como el anteriormente descrito debería haber provo-
cado una auténtica revolución en las ciencias respectivas, cuando las aporta-
ciones hechas a este respecto fueron más bien escasas 5 1 . 
De todos modos Polo tampoco pretende demostrar que los complemen-
tos gnoseológicos que a este respecto pudiera aportar la filosofía clásica 
hayan tenido más fortuna. Más bien Polo pretende hacer notar como la críti-
ca del sentido ha provocado un cambio total en el modo de fundamentar la 
filosofía que, sin embargo, no ha tenido la virtualidad de recuperar la unidad 
del saber a la que aspiraban los proyectos programáticos de Heidegger. Es-
pecialmente cuando preconizaba una preeminencia de la ontología sobre el 
resto de las ciencias, cosa que al parecer tampoco ha sucedido. Por eso Polo 
afirma: "Heidegger intenta justificar la preeminencia ontológica de la pre-
gunta por el ser en función de la crisis de fundamentos de la ciencia y de las 
ideas de ontologías regionales categoriales [ . . . ] . Sin embargo, la apelación a 
las ontologías regionales o a la ontología en general , tanto en la formulación 
de Husserl como en la de Heidegger, no ha proporcionado ningún criterio 
para un progreso científico. Desde luego, fuera de estas declaraciones y de 
otras del mismo corte, falta en Heidegger por completo lo que podríamos 
51. Cfr. El acceso, 191. 
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l lamar u n a via descensionis, es decir, una mostración de que lo ganado en la 
ontología en general sea de alguna utilidad para la c iencia" 5 2 . 
Junto a estas carencias de la via descensionis, en Heidegger tampoco se 
justifica una posible via ascensionis que permitiera profundizar en otros 
presupuestos gnoseológicos, antropológicos o metafísicos aún más radicales, 
sirviéndose para ello de su propia crítica del sentido. Según Polo, estos pro-
blemas abarcan un amplio espectro, desde la existencia de Dios y la inmor-
talidad del alma, hasta el propio saber sapiencial acerca del hombre , enten-
dido como precursor de la muerte. Heidegger fomenta a este respecto una 
actitud de perplejidad ante este inevitable destino del ser-ahí en el mundo, 
concebido como un ser-para-la muerte, como en un tono un tanto patét ico le 
gusta decir. Polo mant iene una actitud recelosa ante los numerosos intentos 
de utilizar la crítica del sentido de Heidegger con un propósi to claramente 
metafísico, cuando él mismo se resistió en todo momento a esta posibilidad. 
Máxime si se tiene en cuenta que el último período de su filosofía, en la así 
l lamada filosofía del Gestell, radicalizó aún más el agnosticismo metodoló-
gico que desde un principio él mismo había propiciado. De todos modos hay 
que tener en cuenta que el proyecto programático de tipo metafísico defen-
dido por Heidegger parte de una radical separación entre fe y filosofía. Hei-
degger no deja casi ' hueco ' para desarrollar una vía sapiencial coherente 
con las propias creencias, salvo que programáticamente se fomente una acti-
tud inauténtica que elude el pensar. De todos modos sus propias propuestas 
son una l lamada a profundizar en el abismo, conduciéndose a este respecto 
como si el dest ino del pensar fuera naufragar de la forma más estrepitosa. La 
teología fue un lugar privilegiado para comprobar si esta posible influencia 
se debió a los méri tos del propio Heidegger, o a factores tan variables e im-
precisos como la moda, la imitación o a otros factores externos, que a su vez 
suelen dar lugar a un gran número de malentendidos. En su opinión, Hei-
degger no ofrece muchas ambigüedades a este respecto, rechazando la posi-
bilidad de una filosofía cristiana o de un Dios personal. Por eso Polo afirma: 
" también es dudoso que la influencia de Heidegger en algunos teólogos re-
fleje con fidelidad la postura de Heidegger respecto de la fe católica, de la 
teología, de la dogmática [ . . . ] . Heidegger separa con toda nitidez la fe de la 
filosofía. Pero , por otra parte ya lo hemos visto, Heidegger sostiene que el 
hombre es una relación al ser, del cual depende y al que se le subordina. 
Ahora bien, si se acepta que esta subordinación es completa, y no se dice 
que el ser sea Dios , el divorcio entre fe y filosofía no parece dejar ningún 
lugar para aquella, y hay que decir que la idea de una filosofía cristiana es 
52. Hegel, 313-314. 
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un círculo cuadrado. Con otras palabras: si Dios no es el sentido del ser, la 
dedicación de la filosofía deja en suspenso la fe [ . . . ] . La cuestión ahora se-
ría, si, por su parte, aquello por lo que se pregunta, es decir, el sentido del 
ser, es también personal . Si lo es, parece inevitable decir que es Dios ; si no 
lo es, parece inaceptable que una persona pueda subordinarse a una verdad 
impersonal . Pero en Ser y tiempo la noción de persona se considera inade-
cuada para caracterizar el ser del que pregunta" 5 3 . 
Especia lmente significativo a este respecto es la postura defendida por 
Heidegger respecto al destino inexorable de la muerte para el ser humano. 
Heidegger afronta el problema escatológico con un gran patet ismo, pero los 
resultados conseguidos en este ámbito también son escasos y manifiestan 
más bien las carencias metafísicas de su propio proyecto programático. Se-
gún Polo, los grandes olvidos iniciales de la crítica del sentido de Heidegger 
se manifiestan con gran rotundidad en estos temas decisivos para la orienta-
ción futura de la vida humana, como son los temas escatológicos. Por ejem-
plo, la reducción del sentido del ser a la temporalidad extramental mera-
mente fáctica, con exclusión de todo posible más allá, debido en gran parte 
al olvido de la función sapiencial desempeñada a este respecto por el inte-
lecto agente. De haber lo tenido en cuenta se hubiera podido ampliar la com-
prensión del ser hacia un horizonte sapiencial más esperanzador, sin reducir 
la muerte a una posibil idad más , trivializándola en el fondo. En ningún caso 
la muerte, c o m o posibil idad últ ima y definitiva, debe conllevar una 
relativización nihilista de todos los anteriores valores del mundo de la vida, 
como también hace notar Apel respecto de Heidegger y el pos tmodernismo 
filosófico poster ior 5 4 . 
De todos modos , la razón última de estas ambivalencias, según Polo, es 
la reducción del ser real al ser veritativo, sin admitir una posible apertura de 
la inteligencia a los múltiples sentidos del ser. Por ello tampoco se admite el 
efectivo poder intencional del intelecto agente para remitirse a un punto más 
alto de reflexión si tuado más allá de esta temporalidad extramental mera-
mente fáctica, c o m o ahora exigiría una apertura sin restricciones al proble-
ma escatológico. En su opinión, el horizonte átfinitud radical en la que se 
sitúa Heidegger no se debe tanto a su pretensión de superar el olvido del ser, 
cuando a las carencias derivadas de su olvido del intelecto agente, sin con-
seguir abordar el problema escatológico en la forma debida. Por eso Polo 
53. Hegel, 314. 
54. Cfr. JONATHAN LEAR, Happiness, Death, and the Remainder of Life. The Tanner Lectures 
of Human Values, Harvard University, Cambridge (MA), 2000. 
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afirma: "la exégesis heideggeriana de la muerte como término de las posibi-
lidades y el consiguiente finitismo ontològico son la auténtica deficiencia de 
su antropología. Esta deficiencia está ya en la expresión ' le va su ser ' . El 
significado de esta expresión es el siguiente: Heidegger confunde el ser del 
hombre con su dimensión operativa. La operación intelectual del hombre no 
es su ser, sino el acto de una facultad [..'.]. El tema del intelecto agente, en 
su profunda interpretación tomista, es decisivo en el planteamiento de este 
problema. Por su parte, Heidegger confesó, sobre todo al final de su vida, 
que la noción de intelecto agente es fundamental y que una investigación 
acerca de ella podría enderezar la ontologia por senderos sumamente prome-
tedores" 5 5 . 
6. La transformación semiótica de Apel como respuesta a la autoena-
jenación del transcendentalismo en Heidegger 
L a aparición del círculo hermenéutico y la conciencia de ser para la 
muerte hizo que Heidegger radicalizara aún más la autoenajenación, o la 
perplejidad inicial, que le provocaron sus propios proyectos programáticos, 
como ahora hacen notar Apel y Polo. Sin embargo, Apel y Polo también 
comprueban como este mismo callejón sin salida, en sí mismo aporético, se 
puede utilizar para iniciar una transformación semiótica o giro sapiencial, a 
fin de lograr una nueva estrategia de fundamentación última de la propia 
filosofía. Según Apel , el descubrimiento del círculo hermenéutico de la 
comprensión p rovocó en Heidegger un proceso creciente de autoenajena-
ción ante sus propios proyectos programáticos, aunque también le permit ió 
aspirar al logro de un doble fin: en primer lugar, justificar la constitución del 
sentido úl t imo de toda posible experiencia, l levando a cabo una previa re-
flexión sobre los presupuestos semióticos exigidos por una crítica del senti-
do que a su vez es consciente de sus propias l imitaciones, como ahora suce-
de con la aparición de este mismo círculo hermenéut ico; en segundo lugar, 
para determinar el papel desempeñado por la verdad intersubjetiva del len-
guaje, en cualquier posible articulación entre el ser en general, los entes y 
objetos en particular, las representaciones de la conciencia y el propio Da-
sein. Has ta el punto que, en su opinión, en estos casos la fenomenología 
5 5 . Hegel, 3 2 0 . Cfr. CARLOS ORTIZ DE LANDÁZURI, «El sentido de la vida y la muerte en el 
posmodernismo filosófico. (A través de Karl-Otto Apel)», en CÉSAR IZQUIERDO (ed.), 
Simposio Internacional de Teología, Escatologia y vida cristiana, mayo 2 0 0 1 , Universi-
dad de Navarra, sin publicar. 
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hermenéut ica se debe volver a plantear una problemática transcendental 
similar a la de Kant , sin poder soslayar la questio iuris, o el problema de la 
legitimidad y de la posible validez de este mismo proyecto programát ico 5 6 . 
Según Apel , se debe iniciar una reflexión transcendental sobre las posi-
bles limitaciones de este mismo tipo de proyectos, así como de las condicio-
nes de posibil idad de su propia superación. En su opinión, todo ello debe 
conducir a la localización de un punto aún más alto de reflexión, que siem-
pre la crítica del sentido debe sobrentender cuando trata de interpretar el 
significado de un conocimiento o de una acción, como de hecho ocurrió en 
la pragmática transcendental del joven Peirce. Apel considera que una re-
flexión transcendental de este tipo puede justificar las condiciones de posi-
bilidad de la posterior superación de estas mismas limitaciones. Al menos 
así ocurr ió en Heidegger y Gadamer cuando localizaron la estructura a prio-
ri del comprender, aunque sin otorgarle un carácter transcendental. En 
cualquier caso, Apel opina que Heidegger y Gadamer no eluden la vuelta al 
transcendentalismo, como ellos pretenden, sino que más bien lo han hecho 
aún más necesario, aunque se haga por procedimientos más sofisticados y 
con frecuencia inconfesables. En su opinión, estos planteamientos marginan 
sistemáticamente la problemática de la validez de sus propios proyectos 
programáticos , por opinar que estos problemas de justificación últ ima son 
superfluos, cuando lo acuciante es determinar el modo como se configuran 
los hechos de la experiencia objeto de una comprensión recíproca. Por eso 
Apel afirma: "de ahí que tampoco sea aconsejable — a u n q u e Gadamer lo 
considere posible y necesar io— mantener la separación entre la pregunta 
por las condiciones de posibilidad de la comprensión, exigido por la pro-
blemática fenomenológica de la constitución, y la pregunta por la justifica-
ción metódicamente relevante de los resultados de la comprensión del senti-
do, pregunta exigida por la problemática kantiana de la validez. El discurso 
acerca del «acontecer de la verdad» que el mismo Heidegger reconoció co-
mo precipi tado, debe sustituirse por otro más adecuado fenomenológicamen-
te y más fecundo desde la perspectiva de la filosofía transcendental: el dis-
curso sobre el «pre-ser-se» de la comprensión en la 'apertura del ser-ahf"57. 
Según Apel , Heidegger abordó la justificación de la metafísica en toda 
su radicalidad, just if icando incluso la posible autotranscendencia de la pre-
gunta por el sentido del ser para localizar la necesidad de otros presupuestos 
56. Cfr. JOHN GRECO / ERNEST SOSA, The Blackwell Guide io Epistemology, Blackwell, Ox-
ford, 1999. 
57. K . O. APEL, Transformación de la füosofía, 4 0 . 
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semióticos aún más fundamentales. Sin embargo, también reconoció que la 
formulación de esta pregunta tiene límites inevitables, como de hecho ocurre 
con la mediación irrebasable que en estos casos ejerce el lenguaje. Heide-
gger aportó, en cualquier caso, los tres principios básicos que deben orientar 
al análisis fenomenológico acerca de las condiciones de posibil idad de la 
comprensión hermenéut ica 5 8 : 
a) Heidegger profundizó fenomenológicamente en el problema de la 
constitución del sentido, planteándose en toda su radicalidad la pregunta por 
el sentido del ser, por exigir la referencia a una preestructura a priori del 
comprender, que a su vez caracteriza al propio Da-sein o ser-ahí del hom-
bre, permit iendo también el posible reconocimiento de su respectiva ver-
dad 5 9 ; 
b) Heidegger justifica la posible validez del acaecer del sentido sin 
abordar previamente los posibles presupuestos semióticos de este mismo 
acaecer, ya que se considera que el lenguaje es un medio inadecuado para 
expresar de forma inequívoca el auténtico sentido del ser. Por su parte Ga-
damer trató de subsanar esta laguna semiótica de Heidegger, poniendo de 
manifiesto como el uso del lenguaje hace posible la comprensión recíproca 
del sentido del ser, aunque evidentemente a lo largo de la historia del pensar 
se ha otorgado a este proceso un valor muy distinto. Según Apel , Gadamer 
hizo importantes correcciones a la fenomenología hermenéut ica de Heide-
gger, most rando el círculo hermenéutico virtuoso que se hace presente en 
cualquier comprensión del sentido del ser. Además , Gadamer rechazó el uso 
destructivo del lenguaje, que propone Heidegger en su retomo a la historia 
del ser, c o m o si sólo en la filosofía presocrática se hubiera concebido de una 
forma correcta el ser, cuando de hecho en todas las épocas ha habido apor-
taciones edificantes a este respecto. Sin embargo, Gadamer siguió justifican-
do el posible acaecer del sentido en virtud de un principio de la productivi-
dad del tiempo, sin prestar excesiva atención al papel del lenguaje en este 
mismo acaecer. En su opinión, Gadamer tampoco reflexionó sobre aquellas 
pretensiones de sentido, de veracidad o de verdad, que justifican la posible 
validez intersubjetiva del uso del lenguaje o de la propia experiencia, inclui-
do el propio progreso científico. Por eso se rechazó la posibil idad de otorgar 
un alcance transcendental a estos problemas, dado que tampoco pueden 
5 8 . Cfr. K . O . APEL, Transformación de la filosofía, 4 1 . 
5 9 . Cfr. ARTHUR LUPIA / MATHEW D . MCCUBBINS / SAMUEL L . POPKIN (ed.), Elements of 
Reason. Cognition, Choice, and the Bounds of Rationality, Cambridge University, Cam-
bridge, 2 0 0 0 . 
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constituir un requisi to de la validez del conocimiento para todo hombre ra-
c ional 6 0 . 
c) Se debe contrarrestar el creciente relativismo semiótico desde el que 
el úl t imo Heidegger , o después Gadamer , afrontaron la crítica del sentido, 
radical izando aún más el proceso de autoenajenación de la filosofía que ya 
se había iniciado en Ser y tiempo. Según Apel , en su lugar se debe aportar 
algunos criterios de validez que garanticen el sentido intrahistórico del futu-
ro progreso semiótico en el uso de formas de lenguaje cada vez más compar-
tidas, sin considerar que esta pretensión es incompatible con el efectivo des-
cubrimiento del auténtico sentido del ser, como ocurrió en Ser y tiempo. 
Sólo si se hacen estas correcciones a Heidegger se podrá justificar un prin-
cipio hermenéut ico básico: la posibilidad de garantizar un progreso hacia 
una mejor comprensión y no sólo hacia una comprensión diferente, como de 
hecho también terminó ocurr iendo en Gadamer. Por eso Apel afirma: "pero 
ello implica también que no podamos explicitar la pregunta por la posibili-
dad de la comprensión sin plantear, a la vez, la pregunta metodológicamente 
relevante por la validez de la comprensión [ . . . ] . Para responder a la pregunta 
por la posibil idad de la comprensión es preciso ofrecer un criterio que per-
mita distinguir la comprensión adecuada de la inadecuada. Por tanto, y con 
respecto a la historicidad del proceso de la comprensión destacada por Ga-
damer, es necesar io especificar un criterio para el posible progreso en la 
comprens ión" 6 1 . 
7. La transformación sapiencial de Polo frente al inmanentismo gno-
seologico de Heidegger 
Según Polo , la caracterización del ser para la muerte también puede ser 
utilizada para iniciar un giro sapiencial, a fin de lograr una nueva estrategia 
de fundamentación última de la propia filosofía. En su opinión, la localiza-
ción de un límite gnoseologico de este tipo puede ser uti l izado para superar 
la perplejidad que ellos mismos provocan, iniciado de este m o d o una trans-
formación sapiencial en el m o d o de enjuiciar estas mismas limitaciones 
gnoseológicas. Ser y tiempo inició a este respecto una reflexión gnoseologi-
ca que le permit ió elevarse a niveles sapienciales superiores, a fin de garan-
6 0 . Cfr. ROBERT STERN (ed.), Transcendental Argument. Problems and Prospects, Claren-
dom, Oxford University, 2 0 0 0 . 
6 1 . K. O. APEL, Transformación de la füosofía, I, 4 2 . 
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tizar de este m o d o la pluralidad de sentidos y modos de significar el ser, sin 
remitirse necesar iamente a la simple presencia mental, como ocurrió en 
Hegel . Sin embargo, este balance ya no resulta tan positivo si sus proyectos 
programáticos a favor de la metafísica se comparan con las propuestas simi-
lares de la filosofía clásica. Según Polo, Heidegger sustituyó la referencia a 
la presencia mental por una analítica del ser-ahí, donde el papel desempeña-
do por el yo pienso ahora lo ocupa la referencia a una temporalidad extra-
mental meramente fáctica. Sin embargo, al propiciar este cambio de pers-
pectiva Heidegger tuvo dos olvidos fundamentales, a pesar de iniciar un giro 
total muy prometedor en el m o d o de abordar este tipo de problemas gnoseo-
lógicos: en primer lugar el olvido del papel decisivo que desempeña el inte-
lecto agente al tratar de justificar la constitución del sentido úl t imo de toda 
posible experiencia, sin que la apertura ilimitada a la pluralidad de sentidos 
del ser se pueda ver sometida a falsas restr icciones prefijadas de antemano, 
al m o d o kantiano; en segundo lugar la sustitución de la pregunta por el ser 
en sí mismo considerado por la simple pregunta del sentido del ser para no-
sotros, con el consiguiente olvido del ser real propiamente dicho, que es 
desplazado por el ser veritativo62. 
Según Polo , Heidegger propició un giro muy esperanzador para la me-
tafísica, aunque no tuvo suficientemente en cuenta que la comprensión del 
ser t iene unos presupuestos gnoseológicos previos. Por ello ya no resulta 
suficiente la referencia a una simple pluralidad de entes part iculares, o al 
propio Dasein. Es más , la pregunta por el sentido del ser se puede formular 
con la intención de ir más allá del posible sentido que esta pregunta pueda 
tener para nosotros, aunque también hay que reconocer que en ocasiones la 
formulación de esta pregunta puede tener menores pretensiones, sin que por 
ello sea inválida. Por ello hay una doble interpretación de la pregunta por el 
sentido del ser, una débil y otra fuerte: la interpretación débil sólo se inte-
rroga por el posible sentido de esta pregunta para el Dasein, tomándolo co-
mo si fuera el último fundamento al que es posible remitirse, al modo como 
también ocurrió en toda la fenomenología hermenéutica posterior. Sin em-
bargo la interpretación fuerte se remite a un presupuesto metafísico previo 
aún más básico, como en el caso de Heidegger fue la referencia a una tem-
poralidad extramental meramente fáctica, que se sitúa más allá de la simple 
presencia mental, sin seguir en este punto los planteamientos de la filosofía 
moderna, incluido Hegel . Pero a pesar de este giro total propiciado en el 
propio proceso de fundamentación de la filosofía, Heidegger hizo un uso 
6 2 . Cfr. FRANZ PORTMANN, Einheit aus der Metaphysik. Eine alternative Rekonstruktion der 
Kantische Lehre, Alber, Freiburg, 2 0 0 0 . 
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del iberadamente ambiguo de este posible doble sentido de la comprensión 
del ser, just i f icando una posible reducción de esta temporalidad extramental 
meramente fáctica al mero ser veritativo, o al sentido que la pregunta por el 
ser t iene para el propio Dasein, sin admitir una auténtica apertura a los múl-
tiples sentidos del ser real63. 
Según Heidegger, la filosofía clásica propuso una interpretación aún 
más fuerte de la posible apertura al sentido del ser real con independencia 
de su relieve para nosotros. Sin embargo, esta posible interpretación fomen-
tó una actitud radicalmente inauténtica, según Heidegger, ya que se vio 
obligada a justificar este sentido aún más fuerte del sentido del ser por refe-
rencia a una presencia mental que sería independiente de nosotros, ya se 
remita a un intelecto agente común de tipo aristotélico o a un fundamento 
estr ictamente teo-lógico, como terminó ocurriendo en la filosofía cristiana 
posterior, propic iando la mayor parte de los malentendidos que más tarde se 
hicieron presentes en la filosofía moderna, incluido Hegel . Según Heide-
gger, la filosofía clásica introduce de este modo una separación injustificada 
entre el ser y la verdad, entre verdad divina y humana, o entre la verdad del 
ser, independiente de nosotros, y el posible valor instrumental del ser para 
el Dasein, es decir, para nosotros. Para Heidegger este tipo de dist inciones 
ya no se pueden ni siquiera formular, dada la distancia insalvable que la 
crítica del sentido establece entre el ser y los entes, incluido el Dasein. Se-
gún Heidegger , el intelecto agente de la filosofía clásica justif icó este paso 
por referencia a una mera presencia mental, con un olvido total del papel 
desempeñado por el tiempo en este tipo de p rocesos 6 4 . 
Sin embargo, Polo opina que está crítica está injustificada y de hecho 
todas esas dist inciones se pueden formular y de hecho se siguen formulando, 
aunque a Heidegger le repugnen. Además , según Polo, Aristóteles tuvo sufi-
cientemente en cuenta el problema de los múltiples sentidos y significados 
del término ser, sin tratar de justificarlos en ningún caso por referencia ex-
plícita o sobreentendida a una presencia mental, a diferencia de como ahora 
Heidegger pre tende hacernos creer. Por eso Polo afirma: "la tesis de que el 
conocimiento humano no es meramente representativo, o bien que la presen-
cia de conceptos abstractos no esté aislada del t iempo, es claramente recogi-
da por la teoría clásica de la abstracción. N o se abstrae tan sólo a partir de 
objetos de la imaginación, sino de las imágenes en cuanto encuadradas por 
6 3 . Cfr. E D O PIVCEVIC, Was ist Wahrheiñ, Alber, Freiburg, 2 0 0 1 . 
6 4 . Cfr. JEREMY BUTTERFIELD (ed.), The Arguments of Time, Oxford University, 1 9 9 9 . 
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la intencionalidad de la memoria y de la cogitativa, que son facultades no 
formales sino intencionalmente referidas al pasado y al fu turo" 6 5 . 
Según Polo , Heidegger no abordó la justificación de la metafísica en 
toda su radicalidad. Otorgó a la crítica del sentido una capacidad para auto-
transcender la referencia a la presencia mental, permit iendo una posible 
apertura al ser veritativo, pero sin poder justificar en ningún caso la apertura 
al ser real en cuanto tal. Inició así una fenomenológica hermenéutica que 
sólo permit ió una apertura selectiva a un sentido del ser, como es el ser veri-
tativo, excluyendo de un modo explícito cualquier referencia al ser real. Por 
su parte Heidegger consideró que el planteamiento aristotélico fue el cau-
sante de la mayor parte de los malentendidos que más tarde se hicieron pre-
sentes en el pensamiento metafísico occidental cuando, según Polo , ocurre 
lo contrario. De haber tenido en cuenta las aportaciones de la filosofía clási-
ca a este respecto hubiera podido superar la situación de perplejidad que a 
su vez genera la visión reductiva que Heidegger tiene de los sentidos del ser. 
Eso ocurre especialmente cuando Heidegger reduce los diferentes sentidos 
del ser a las posibil idades futuras de comprensión del correspondiente ser 
veritativo, remit iéndose en todos los casos a una indiferencia e impersonal 
temporalidad extramental meramente fáctica. Es to se comprueba especial-
mente cuando caracteriza al Dasein, como un ser para la muerte, es decir, 
como un ser de posibil idades, s iendo la muerte una posibilidad más dentro 
del m u n d o vital, aunque en realidad se trata de la últ ima y definitiva, sin 
justificar en ningún caso el sentido últ imo de este desenlace final. 
Por este procedimiento Heidegger pretende agotar todos los posibles 
sentidos del ser, cuando en la práctica se dejan de tener en cuenta otros po-
sibles sentidos aún más decisivos, como ahora sucede con el ser real. Polo 
ahora hace notar c ó m o el giro total l levado a cabo por Heidegger en la fun-
damentación de la filosofía hubiera tenido un desenlace muy distinto si se 
hubieran aceptado algunos principios aristotélicos básicos. Por ejemplo, la 
potencia real del ente móvil; o el efectivo poder intencional del intelecto 
agente respecto de la posible apertura a los múltiples sentidos del ser, sin 
falsas restr icciones; o el poder arquitectónico unificador de la propia crítica 
del sentido respecto a una posible fundamentación analógico-existencial de 
las distintas formas de saber. De haber aceptado estos principios metafísicos 
y gnoseológicos básicos también hubiera podido superar la creciente perple-
jidad que le provocaron las subsiguientes derivaciones de sus propios pro-
yectos programáticos. A este respecto Polo opina que Heidegger llevó a ca-
65. Hegel, 296. 
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bo un análisis fenomenológico de las condiciones de posibil idad de la com-
prensión del ser, dando lugar a tres malentendidos bás icos 6 6 : 
a) Heidegger , al igual que Aristóteles, trató de justificar metafísica-
mente una repuesta válida al problema de la compresión del ser, sin excluir 
de esta pregunta ninguno de sus posibles sentidos. Sin embargo, Polo opina 
que Heidegger introdujo una restricción injustificada al limitarse a la mera 
consideración del ser veritativo, reduciendo el ser real a una posibilidad 
futura meramente fáctica, sin apreciar las virtualidades heurísticas de otras 
nociones metafísicas aún más decisivas, como la noción de potencia real. 
En su opinión, es necesar io justificar la temporalidad extramental dinámica 
de los entes en particular, e ludiendo cualquier referencia a una presencia 
mental, al m o d o de Hegel , pero sin reducirlos en ningún caso a simple facti-
cidad de t ipo kant iano, como sigue ocurriendo en Heidegger. A su m o d o de 
ver, Heidegger restringe sin motivo el punto de partida de la metafísica al 
identificar la potencia real con las meras posibilidades futuras, cuando en 
absoluto esta sustitución es trivial. Esto se manifiesta de modo palmario 
cuando se tiene en cuenta las restricciones que Heidegger sigue introducien-
do a la hora de considerar los posibles sentidos del ser, susti tuyendo la refe-
rencia al ser real por la mera consideración del ser veritativo que de ahí 
resulta, sin que ya tenga cabida la noción de potencia real, fundamento a su 
vez de la ontología aristotélica. Por eso Polo afirma: "tales observaciones 
han sido presididas por una comparación entre la expresión aristotélica: el 
ser se dice de muchas maneras (to ón légetai pollajós) (cfr. Metafísica, V, 7, 
1017 a 7 y ss.) con la ontología de Heidegger [ . . . ] . El resultado de la compa-
ración es una neta insuficiencia, una limitación en la recepción de la plurali-
dad aristotélica. La posibilidad heideggeriana es veritativa, no es real. Esto 
significa que n o tiene en cuenta la noción de potencia real (dynamis katá 
physei), la cual es la clave del concepto aristotélico de movimiento [ . . . ] . Es 
de notar que en esta noción aparece el antes y del después, pero no el pre-
sente. Si esto es así, la exégesis del t iempo propuesta por Aristóteles adolece 
de una res t r icción" 6 7 . 
b) Gadamer most ró con perspicacia la conexión de la filosofía de Hei -
degger con la filosofía transcendental y el idealismo posterior, a la vez que 
también hizo notar algunas de las lagunas gnoseológicas de Heidegger en su 
reflexión acerca de los requisitos de validez del acaecer del sentido. En efec-
66. Cfr. JUAN ANTONIO NICOLAS / MARIA JOSÉ FRÀPOLLI (ed.), Teorias de la verdad en el 
siglo xx, Tecnos, Madrid, 1997. 
67. Hegel, 349. 
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to, Gadamer hizo notar como la analítica transcendental del ser-ahí de Hei-
degger sigue manteniendo un punto en común con la filosofía transcendental 
anterior, como al menos sucedió con su crítica del sentido, al concebirla 
como un análisis propedéutico previo acerca de las condiciones de posibili-
dad del propio ser. Sin embargo, pretendió haber prescindido de toda la filo-
sofía anterior y verse obligado a justificar sus propuestas en nombre de una 
filosofía presocrát ica anterior incluso al propio Aristóteles, cuando su crítica 
de sentido sigue respondiendo a una problemática kantiana, aunque no se 
quiera reconocer. Por su parte Polo hace notar como en estos casos se puede 
aplicar a Gadamer la misma crítica que él mismo formuló a Heidegger. En 
efecto, Heidegger y Gadamer siguen reduciendo la comprensión del ser a 
una mera posibil idad gnoseológica futura que el ser-ahí en el mundo del 
hombre se otorga a sí mismo cuando se relaciona con los demás entes. En 
ningún caso advierte que este poder ser del Dasein presupone un efectivo 
poder intencional que, como ocurre con el intelecto agente aristotélico, ga-
rantiza una apertura sin restricciones al ser en general , sin que este presu-
puesto de tipo gnoseológico pueda ya ser silenciado. Según Polo, Heidegger 
y Gadamer reducen el efectivo poder intencional del Dasein a una mera po-
sibilidad de futuro, sin lograr determinar el auténtico alcance metafísico de 
esta misma distinción previa 6 8 . 
Según Polo , Heidegger y Gadamer conciben la apertura efectiva de la 
inteligencia al ser real como si se tratara de una simple apertura gnoseológi-
ca a una temporalidad extramental meramente fáctica, que se sitúa más allá 
de la simple presencia mental, pero cuyo sentido efectivo se reduce a la po-
sible relación de dependencia recíproca que los entes establecen con el pro-
pio Dasein. D e este modo la temporalidad se concibe como un conjunto de 
posibilidades extramentales futuras a las que se les atribuye un ser veritati-
vo exclusivo para el propio Dasein, escamoteando y posponiendo indefini-
damente el autént ico alcance de este mismo tipo de problemas gnoseológi-
cos, que cada vez se ven más abocados al abismo insalvable de las cuestio-
nes implanteables, o sin respuesta posible. En este contexto se niega al Da-
sein toda posibil idad de comprensión del ser, sirviéndose para ello de su 
efectivo poder intencional, cuando su dest ino inexorable es estar supeditado 
a la ininterrumpida sucesión de una cadena de hechos meramente finitos y 
aleatorios, cuyo posible sentido depende del propio Dasein, sin que sea po-
sible sustraerse a la reiteración de este dest ino fatal, que al final se vuelve un 
sinsentido. Por eso afirma Polo: "en cuando fáctico, el ser-ahí ha emplazado 
en cada caso ya su 'poder ser ' a una posibilidad de comprender [ . . . ] . Es evi-
68. Cfr. TRENTON MERRICKS, Objects and Persons, Clarendon, Oxford, 2001. 
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dente que Heidegger utiliza la noción de posibilidad para reducir la noción 
de poder ser al ente veritativo. A su vez, la noción de existencia fáctica es 
totalmente englobada en esta reducción [ . . . ] . Gadamer indica que con esta 
noción Heidegger aporta la base ontológica que falta a la noción de subjeti-
vidad transcendental . Pero es claro que no es así. En efecto, es inadmisible 
que la noción de posibil idad tal y como la entiende Heidegger constituya 
fundamento alguno. El entramado de la posibilidad con el pasado, la posibi-
lidad arrojada o yecta (como traduce Gaos) , es provisional y finita: finita en 
cuanto yecta; provisional en cuanto no enteramente determinada por su ca-
rácter de yecta. Si bien se mira, en esta peculiar circularidad se escamotea 
cualquier fundamento, se consti tuye una cárcel de la que no se puede salir 
más que en una reiteración de la misma estructura, y la única sugerencia de 
apertura es un ab ismo sin fondo (Abgrund), de una posibilidad nunca agota-
da y nunca aferrable por completo, que se vincula al pasado y a la vez se 
evade de esa vinculación pero de tal manera que en la evasión se hace im-
prec isa" 6 9 . 
c) Según Polo , el últ imo Heidegger y después Gadamer , radicalizaron 
aún más su inicial actitud de perplejidad ante sus propias propuestas gno-
seológicas, sin lograr desarrollar un proyecto de investigación para las cien-
cias que fuera coherente con sus propios ideales programáticos. En su opi-
nión, el mot ivo de este fracaso fue muy claro: el proyecto programát ico de 
Heidegger rechazó el poder arquitectónico unificador que Aristóteles otorgó 
a la propia metafísica para lograr una efectiva fundamentación analógico-
existencial de las distintas formas de saber. Heidegger rechazó esta posibili-
dad, pero por ello mismo incrementó de un modo del iberado el abismo gno-
seológico existente entre la metafísica y el resto de las formas de saber. Sin 
embargo, Gadamer y más tarde Habermas o Apel, acudieron a la fenomeno-
logía hermenéutica de Heidegger para tratar de justificar un programa de 
instigación para las ciencias racionalistas-críticas. En este contexto la her-
menéutica trató de localizar un fundamento extramental que estuviera enrai-
zado en el mundo de la vida, s iguiendo a este respecto la analítica transcen-
dental del Dasein. Sin embargo, Polo opina que todas estas propuestas han 
terminado siendo muy negativas para la propia filosofía, ya que han fomen-
tado una interpretación aún más relativista y escéptica de este mismo proce-
so de comprensión del ser. N o se ha podido evitar la aparición de malenten-
didos muy contraproducentes , al enjuiciar las conclusiones de la metafísica 
desde criterios de valoración propios de la historia, sin tampoco poder apor-
tar nada realmente valioso a estas formas de saber. Sin embargo, Polo opina 
69. Hegel, 354. 
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que se hubiera podido evitar una conclusión tan negativa si Heidegger pri-
mero y Gadamer después , hubieran reconocido el poder arquitectónico uni-
ficador, que la propia crítica del sentido puede llegar a alcanzar con vistas a 
lograr una fundamentación analógico-existencial de las distintas formas de 
saber, incluyendo ahora también la ciencia natural, la historia o la propia 
teología. 
Según Polo , Aristóteles y el tomismo posterior valoraron los distintos 
tipos de saber por referencia a un poder arquitectónico unificador. Sólo así 
se pudo justificar el logro de una mejor comprensión del ser en sus múlt i-
ples sentidos y significados, sin fomentar un mero encontrarse con los de-
más entes (Befindlichkeit). En el caso de ocurrir esto, la filosofía se confor-
maría con el logro de una comprensión diferente, como acabó ocurr iendo en 
Heidegger y Gadamer , pero en ningún caso se podría garantizar el logro de 
una mejor comprensión, como debe pretender cualquier forma de saber. A 
este respecto la fenomenología hermenéutica de Heidegger malinterpreta las 
aspiraciones il imitadas del intelecto agente en orden a abarcar el acontecer 
de la verdad en su totalidad, aunque posteriormente se demuestran fracasa-
das. En estos casos el poder arquitectónico unificador del saber permite 
proyectar el círculo hermeútico de la comprensión sobre el resto de las for-
mas de saber, dando lugar a un relativismo y a un nihi l ismo creciente, que 
también ha sido denunciado reiteradas veces por Apel. En ningún caso el 
método hermenéut ico válido para la historia se puede establecer como crite-
rio definitivo del saber filosófico, cuando más bien ocurre lo contrario. Por 
eso Polo afirma: "Heidegger entiende que la hermenéutica se funda en la 
comprensión. L a hermenéutica es aquel desarrollo del comprender en que 
éste se apropia, comprendiendo, lo comprendido. Para la versión hermenéu-
tica de la verdad que propone Gadamer, el planteamiento de Heidegger es 
muy aprovechable [ . . . ] . Pero por muchas ventajas que este planteamiento 
reporte para la tarea del historiador, no debe pasarse por alto que elevar di-
cha estructura a un rango completamente general constituye una situación 
angustiosa en el conocimiento humano. Las dificultades que conlleva el co-
nocimiento del pasado histórico son evidentes; pero si se extienden a todos 
los campos del conocimiento, se excluye de éste cualquier seguridad [ . . . ] . El 
criterio de verdad en filosofía y en historia no puede medirse por el mismo 
rasero. Gadamer indica también que la analítica existencial del ser-ahí pre-
tende una validez apriórico-neutral, y no implica ningún ideal histórico de-
terminado [ . . . ] . Pero esto no es cierto, y contradice frontalmente la declara-
ción de Heidegger según la cual el comprender es siempre efectivo (Verte-
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hen ist immer gestimmtes) o inseparable de la Befindlichkeit (o el encontrar-
se junto a los demás en tes )" 7 0 . 
8. Conclusión: ¿tiene sentido replantear el problema del fundamento? 
Para concluir , una reflexión autocrítica: las propuestas de Apel y Polo 
tienen motivaciones muy distintas, aunque haya muchas semejanzas en su 
modo de argumentar, coincidiendo en algunas de sus valoraciones. Ambos 
otorgan a la crítica del sentido de Heidegger un papel decisivo en la trans-
formación semiótica o giro sapiencial acaecido en el modo de fundamentar 
la propia filosofía. Sin embargo, ambos también coinciden al señalar que sus 
propuestas resultan insuficientes o deficitarias desde un punto de vista se-
miótico o sapiencial, dando lugar a los subsiguientes límites metodológicos, 
que hacen peligrar la viabilidad de sus propios proyectos programáticos. De 
todos modos ambos reconocen que es posible autotranscender estos mismos 
límites semióticos y gnoseológicos desde dentro de sus respectivas críticas 
del sentido, como ahora postulan por motivos muy distintos Apel y P o l o 7 1 . 
En el caso de Apel la crítica del sentido de Heidegger necesita de un 
complemento reconstructivo-crítico capaz de aportar una teoría de la cien-
cia coherente con la orientación semiótica o pragmático-transcendental que, 
en su opinión, se debe dar al proyecto programático de Heidegger. Apel ha 
llevado una reconstrucción del modo como la crítica del sentido de Heide-
gger ha ejercido una influencia decisiva en los desarrollos posteriores de la 
filosofía, pero también en las ciencias hermenéuticas y naturales, aunque a 
primera vista pudiera parecer lo contrario. De todos modos , Apel reconoce 
que esta reconstrucción es bastante compleja, y previamente es necesario 
llevar a cabo una reconstrucción del paralel ismo existente entre Wit tgens-
tein y Heidegger , para después comprobar cómo el impacto de ambos de 
este m o d o se ha mult ipl icado, sin dejar indiferente a ninguna rama del saber. 
Para Polo , en cambio, la crítica del sentido de Heidegger necesita el com-
plemento aristotélico-tomista de algunas nociones gnoseológicas y metafísi-
cas básicas, a fin de llevar a buen puerto el giro sapiencial de la filosofía 
acaecido con posterioridad a Heidegger. C o m o ya se ha comprobado, Polo 
no lleva a cabo un análisis pormenor izado de las virtualidades efectivas que 
7 0 . Hegel, 3 5 4 - 2 5 5 . 
7 1 . Cfr. ROBERT SPAEMANN, Personen. Versuche über den Unterschied zwischen 'etwas' und 
'jemand', Klett-Cotta, Stuttgart, 1996. 
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este giro sapiencial ha abierto en el progreso del conocimiento humano. Sin 
embargo, ha hecho notar como el corte radical propiciado por Heidegger ha 
supuesto una ruptura respecto al modo de abordar estos problemas en el 
pensamiento moderno , afectando por igual a todas las ramas del saber. En 
ambos casos se concluye señalando la necesidad de admitir determinados 
complementos, sin cerrar por el lo la posibilidad de otros nuevos, a fin de 
proseguir la crítica del sentido de Heidegger con diverso tipo de prolonga-
ciones. E n este contexto surge una pregunta: ¿se pueden considerar las pro-
puestas de Apel y Polo como recíprocamente complementarias, ya que am-
bos comparten las l íneas básicas del proyecto programático de Heidegger, 
aunque discrepen respecto a la forma de subsanarlo? ¿Es compatible el re-
curso a una pragmática transcendental al modo del joven Peirce con una 
justificación de los primeros principios del pensar al modo aristotélico? 
Apel y Polo abordaron reiteradas veces este problema, sin darlo en nin-
gún caso por definit ivamente concluido. En su opinión, t iene sentido volver 
a replantear el problema de la fundamentación última de la filosofía con 
todos los complementos y prolongaciones que sean necesarios. Sólo así se 
podrán autotranscender aquellas limitaciones semióticas y gnoseológicas 
que provocaron en Heidegger una actitud de autoenajenación y de creciente 
perplejidad ante los posteriores desarrollos de su propio proyecto programá-
t ico 7 2 . En cualquier caso, con posterioridad a Heidegger la reflexión trans-
cendental encaminada a lograr una fundamentación última de este t ipo expe-
r imentó profundas transformaciones, reconociendo desde un principio la 
necesidad de introducir complementos y prolongaciones de diverso tipo. A 
este respecto la cuestión decisiva vuelve a ser la posible compatibilidad en-
tre estos complementos de tipo semiótico y gnoseológico, según se valoren 
desde una pragmática transcendental como la de Peirce, o desde una gno-
seología metafísica como la de Aristóteles y Tomás de Aquino. En cada 
caso ambas estrategias de fundamentación recurren a una crítica del sentido 
muy distinta, según se remitan exclusivamente a un ser veritativo o también 
admitan la referencia al ser real. A este respecto Habermas fomentó un trán-
sito a un pensamiento posmetafísico, sin otorgar a la filosofía griega de Aris-
tóteles un papel fundacional, como ahora se pretende. En cambio, Apel y 
Polo admitieron una posible complementariedad entre la crítica de sentido 
aristotélico-tomista y la de Peirce. Apel admitió incluso una estrategia de 
fundamentación última, similar a la ahora descrita, a partir de una argumen-
tación por elencos, como la que Aristóteles utilizó en la Metafísica para 
72. Cfr. DOROTHEA OLKOWSKI, Gilles Deleuze and the Ruin of Representation, California 
University, Berkeley, 1999. 
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justificar la validez de los primeros principios de identidad, contradicción y 
tercio excluso. 
Además, hoy día los problemas de fundamentación última se han com-
plicado aún más. Junto al posible conflicto entre estos diversos complemen-
tos y prolongaciones, hoy día el postmodernismo filosófico ha mostrado una 
preferencia muy clara: radicalizar aún más la actitud autoenajenada y per-
pleja que el último Heidegger adoptó ante sus propios proyectos programá-
ticos, siguiendo las propuestas del post-estructuralismo francés de Foucault, 
Derrida, Lyotard, Deleuze, etc., o las anteriores de Nietzsche. De todos mo-
dos el análisis de estas dificultades escapa a la extensión de este artículo, 
por lo que será analizado en otra ocasión 7 3. 
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